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WSTEP

Szanowni Panstwo,

z przyjemnoscig przedstawiamy kolejny numer Biuletynu Izby Kontroli
Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych, w ktorym omdwione zostaty najwazniejsze
orzeczenia Sgdu Najwyzszego wydane w tej lzbie w pierwszym potroczu 2025 r.
Znajdg w nim Panstwo takze szereg istotnych z punktu widzenia praktyki orzeczniczej
zagadnien, ktére wytonity sie na gruncie rozpoznawanych przez Sgd Najwyzszy spraw

nalezgcych do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych.

Serdecznie zapraszam do lektury.

dr hab. Krzysztof Wiak
Prezes Sadu Najwyzszego
Kierujgcy pracg lzby

Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych
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WYKAZ SKROTOW

Dz.U. — Dziennik Ustaw

Dyrektywa Nr 98/59 - Dyrektywa Rady Nr 98/59 WE z dnia 20 lipca 1998 r. w sprawie
zblizania ustawodawstw Panstw Cztonkowskich odnoszgcych sie do zwolnien
grupowych

EKPCz - Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci
sporzagdzona w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r., zmieniona nastepnie Protokotami
nr 3, 51 8 oraz uzupetniona Protokotem nr 2

ETPCz — Europejski Trybunat Praw Cztowieka

IKN - Izba Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych Sgdu Najwyzszego

k.c. — ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. — Kodeks cywilny

k.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny

Konstytucja RP — Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r.
k.p. — ustawa z dnia 26 czerwca 1974 r. — Kodeks pracy

k.p.a. — ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego
k.p.c. — ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego

k.p.k. — ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks postepowania karnego

k.p.w. — ustawa z dnia 14 sierpnia 2001 r. — Kodeks postepowania w sprawach

0 wykroczenia



KRS - Krajowa Rada Sgdownictwa

k.s.h. — ustawa z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych

k.wyb. — ustawa z dnia 5 stycznia 2011 r. — Kodeks wyborczy

NSA — Naczelny Sgd Administracyjny

Ordynacja wyborcza - ustawa z 12 kwietnia 2001 r. — Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej

p-e. — ustawa z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne

PKW — Panstwowa Komisja Wyborcza

p. o z. — ustawa z dnia 24 lipca 2015 r. — Prawo o zgromadzeniach

p.p. - ustawa z dnia 6 marca 2018 r. — Prawo przedsiebiorcow

Prezes UOKIiK — Prezes Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw

Prezes URE — Prezes Urzedu Regulacji Energetyki

Prezes UTK - Prezes Urzedu Transportu Kolejowego

pt. — pod tytutem

p-t. - ustawa z dnia 16 lipca 2004 r. — Prawo telekomunikacyjne

p-u.s.a. — ustawa z dnia 25 lipca 2002 r. — Prawo o ustroju sgdow administracyjnych
p.u.s.p. — ustawa z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sgdéw powszechnych
RMiSP — Rzecznik Matych i Srednich Przedsigbiorcow

SN — Sad Najwyzszy

TFUE - Traktat o funkcjonowaniu Unii Europejskiej z 25 marca 1957 r.

tj. — to jest

TSUE — Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej

u.KRS - ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie Sgdownictwa

u.k.s. — ustawa z dnia 22 marca 2018 r. o komornikach sgdowych

u.o.k.k. — ustawa z dnia 16 lutego 2007 r. o ochronie konkurencji i konsumentéw
u.r.o. — ustawa z dnia 14 marca 2003 r. o referendum ogdlnokrajowym

u.r.t. - ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewiz;ji

u.s.d.g. — ustawa z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
u.SN - ustawa z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym

u.s.p.p. — ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony

do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym, prowadzonym Ilub



nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwtoki

ustawa o inicjatywnie — ustawa z dnia 24 czerwca 1999 r. o wykonywaniu inicjatywy
ustawodawczej przez obywateli

ustawa o ochronie lokatoréw — ustawa z dnia 21 czerwca 2001 r. o ochronie praw
lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i o zmianie Kodeksu cywilnego

ustawa o partiach politycznych, u.p.p. — ustawa z dnia 27 czerwca 1997 r. o partiach
politycznych

ustawa o zwigzkach zawodowych — ustawa z dnia 23 maja 1991 r. o zwigzkach
zawodowych

ustawa o zwolnieniach grupowych - ustawa z dnia 13 marca 2003 r. o szczegdinych
zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikow

u.t.k. — ustawa z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie kolejowym

u.z.z.w.z.$. — ustawa z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode
i zbiorowym odprowadzaniu $ciekow

zd. — zdanie



PRZEGLAD ORZECZNICTWA IKNiSP

1. Sprawy ze skarg nadzwyczajnych (repertorium NSNc, NSNk)

Niedopuszczalnos¢ odmowy kontroli zgodnosci z prawem postanowien
umowy kredytu indeksowanego do CHF. Ochrona konsumentéw w sprawach
dotyczacych stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych

z przedsiebiorcami.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., Il NSNc 364/23

Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sgdu Apelacyjnego, w ktérym odmdwiono kontroli
zgodnosci z prawem postanowien umowy kredytu indeksowanego do CHF.

Sad Najwyzszy rozstrzygnat istotng kwestie zwigzang z ochrong konsumentow
w sprawach dotyczgcych stosowania klauzul abuzywnych w umowach zawieranych
z przedsiebiorcami. Orzeczenie to potwierdza, ze sgd ma obowigzek z urzedu badac,
czy postanowienia umowy majg charakter niedozwolony (abuzywny), niezaleznie od
tego, czy konsument sam podnidst taki zarzut.

Wyrok Sadu Najwyzszego zostat wydany w wyniku skargi nadzwyczajne;j
wniesionej przez Rzecznika Praw Obywatelskich od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z 7 pazdziernika 2020 r. (V ACa 373/20), w ktérym rozpatrywano sprawe
dotyczgcg umowy kredytowej indeksowanej do franka szwajcarskiego (CHF), na
podstawie ktérej bank udzielit kredytobiorcom kredytu hipotecznego na kwote 266
581,63 zt.

Sad Okregowy zasadzit od pozwanych solidarnie na rzecz powoda 419 713,34
zt. Sad Apelacyjny oddalit apelacje strony pozwanej. Odnoszac sie do podnoszonego
przez pozwanego obowigzku wziecia pod uwage przez sad z urzedu Dyrektywy Rady
93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich oraz orzecznictwa TSUE, sad Il instancji odmdéwit dokonania z urzedu

umowy kredytu konsumenckiego na okolicznos¢ wystepowania w niej niedozwolonych



postanowienn umownych wskazujgc, ze obowigzek ten jest ograniczony do przedmiotu
sporu wyznaczonego roszeniem i zarzutami stron postepowania. Poniewaz zas
pozwany konsument nie sformutowat zarzutéw wzgledem klauzul umowy wigzgcej go
z bankiem, sad nie musi dokonac takiej kontroli.

Sad Najwyzszy uchylit ten wyrok w zaskarzonej czesci i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, wskazujac, ze nieuprawnione byto
uzaleznienie przez sad |l instancji kontroli zgodnosci z prawem klauzul umownych,
majgcych wptyw na ksztatt roszczenia powoda, od tego czy pozwany konsument
podniesie w tej mierze zarzut wzgledem konkretnego postanowienia w umowie, oraz
sprecyzuje, jakie niedozwolone klauzule umowne niosg za sobg nastepstwa dla
dalszego trwania umowy. Tego zdaniem Sgdu Apelacyjnego pozwany nie uczynit.

Tymczasem w Swietle orzecznictwa TSUE pozwany nie byt zobowigzany do
formutowania szczegotowego zarzutu dotyczgcego abuzywnosci konkretnych
postanowien umownych, gdyz obowigzek badania niedozwolonego charakteru klauzul
umownych, wigzgcych sie z przedmiotem sporu okreslonym przez powoda, spoczywat
na sgdzie z urzedu. Obowigzek ten wynika zaréwno z prawa krajowego, jak i z prawa
unijnego, ktére naktadajg na sady koniecznos¢ zapewnienia skutecznej ochrony praw
konsumentow, zwlaszcza w kontekscie niedozwolonych postanowiert umownych.

Niewatpliwie wysokos¢ roszczenia zostata okreslona przez odwotanie sie do
postanowien umownych zawierajgcych klauzule indeksacyjne. Sgd Apelacyjny byt
zatem zobowigzany do zbadania z urzedu postanowien umownych, z ktérych wynikato
roszczenie banku (powoda). Niedochowanie tego obowigzku doprowadzito do
nieudzielenia ochrony konsumentowi. W konsekwencji, zaniechanie sadu |l instancji
stanowito naruszenie prawa do sgdu, zagwarantowanego w art. 45 ust. 1 Konstytuc;ji
RP, ktére obejmuje prawo do rzetelnego procesu oraz do rozpoznania sprawy zgodnie
Z przepisami prawa.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze nie uwzgledniajgc w sposéb nalezyty
konsumenckiego charakteru stosunku tgczgcego powoda ze strong pozwang, sad nie
wywigzat sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76 Konstytucji RP w zwigzku
z unormowaniami art. 7 ust. 1 Dyrektywy 93/13. W Swietle art. 2 Konstytucji RP — sgd
nie chronit zatem nalezycie zaufania, jakie konsument ma prawo w nim poktadac.

W ten sposob, sad orzekajgcy w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej, bedgcej w swietle



art. 2 Konstytucji RP demokratycznym panstwem prawnym urzeczywistniajgcym
zasady sprawiedliwosci spotecznej, ktorego obowigzkiem jest m.in. ochrona
konsumentow, wspart dziatania przedsiebiorcy nakierowane na wykorzystanie
stabszej pozycji konsumenta, ktoremu sad nie udzielit dostatecznej ochrony.
Akceptacja praktyki orzeczniczej, polegajacej na wydawaniu wyroku przeciwko
konsumentowi, bez nalezytej kontroli treSci umowy w zakresie okreslonym przez
powodztwo, mogtaby doprowadzi¢ do powstania mechanizmu obejscia Dyrektywy

13/93 i zagrozi¢ zbiorowym interesom konsumentow.

Obowigzek badania przez sad z urzedu klauzul abuzywnych w umowie

zawartej pomiedzy z konsumentem a przedsiebiorca.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2025 r., Il NSNc 410/23

Sad Najwyzszy w sprawie z powoddztwa banku przeciwko konsumentowi o
zaptate po rozpoznaniu skargi nadzwyczajnej uchylit w catosci wyrok sagdu
apelacyjnego oddalajgcego apelacje obu stron (Sgd Okregowy zasagdzit 164 982,69 zt
od pozwanej na rzecz powoda).

Bank i konsumenta tgczyta umowa pozyczki hipotecznej denominowanej w
walucie obcej.

Za zasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut naruszenia prawa do rzetelnej
procedury sgdowej (art. 45 Konstytucji RP). Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje, w
ogole nie wzigt pod uwage charakteru konsumenckiego umowy, bedacej podstawg
stosunku prawnego i roszczen stron postepowania. Okoliczno$¢ ta miata zas kluczowe
znaczenie dla zakresu, w jakim pozwana mogta realizowac swoje prawo do sgdu. Nie
byta ona bowiem zobowigzana do formutowania szczegétowego zarzutu dotyczgcego
abuzywnosci konkretnych postanowien umownych, gdyz obowigzek badania
niedozwolonego charakteru klauzul umownych, wigzgcych sie z przedmiotem sporu
okreslonym przez powoda, spoczywat na sgdzie z urzedu. Obowigzek ten wynika

zarébwno z prawa krajowego, jak i z prawa unijnego, ktére naktadajg na sady



konieczno$¢ zapewnienia skutecznej ochrony praw konsumentéw, zwtaszcza
w kontekscie niedozwolonych postanowiernn umownych.

TSUE przyjmuje, ze interpretacja postanowien i zasad prawa unijnego jest
zawarta ab initio. Tym samym, obowigzywanie czasowe wyktadni wyrazonej
w orzeczeniu prejudycjalnym TSUE jest identyczne z obowigzywaniem w czasie
unijnych unormowan prawnych, ktérych wyktadnia jest dokonywana (niezaleznie od
momentu wyartykutowania samej wyktadni). Konsekwentnie, ponownie rozpoznajgc
sprawe, sad Il instancji powinien dokonac¢ analizy orzecznictwa TSUE pod katem jego
zastosowania w niniejszej sprawie.

W momencie orzekania przez Sad Apelacyjny wiadomo byto, ze sad krajowy
jest zobowigzany z urzedu do zbadania nieuczciwego charakteru warunku umownego,
jezeli dysponuje niezbednymi w tym celu informacjami co do okolicznosci prawnych

i faktycznych (choéby umowa pozyczki znajduje sie w aktach sprawy).

Istnienie interesu prawnego wspélnoty mieszkaniowej w pozwie o
ustalenie niewaznosci umowy sprzedazy nieruchomosci przez syndyka masy

upadtosci.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2025r., 1| NSNc 490/23

W sprawie dotyczgcej ustalenia niewaznosci umowy sprzedazy dziaftki, zawartej
z naruszeniem warunkéw jej wyodrebnienia sformutowanych w decyzji podziatowej
wojewody, Sad Najwyzszy uwzglednit skarge nadzwyczajng Rzecznika Prawa
Obywatelskich i uchylit wyrok Sgdu Okregowego oraz oddalit apelacje syndyka masy
upadtosci spoétdzielni i osoby, ktora nabyta od syndyka sporng dziatke.

Powodowe wspoélnoty mieszkaniowe wniosty o ustalenie niewaznosSci
sprzedazy przez syndyka sgsiedniej nieruchomosci gruntowej na rzecz nabywcy —
osoby fizycznej. Sad Rejonowy uwzglednit powddztwo ustaliwszy, ze umowa
sprzedazy nieruchomosci jest niewazna. Jednak Sgd Okregowy zmienit ten wyrok
oddalajgc powodztwo o ustalenie, przez co sporna umowa pozostata w mocy.

Kwestionowana umowa dotyczyta nieruchomosci stanowigcej wewnetrzng

droge osiedlowg (jezdnie dojazdowg oraz ciggi piesze) zapewniajgcg dojazd do



blokéw, smietnikdw, garazy oraz okoto siedemdziesieciu miejsc parkingowych. Przez
ponad 20 lat mieszkancy korzystali z tej dziatki, a jej infrastruktura zostata
sfinansowana ze srodkéw mieszkancéw osiedla. Zgodnie z decyzjg Prezydenta Miasta
z 2002 r. na spornej dziatce miata by¢ ustanowiona stuzebnosc¢ przejscia i przejazdu
zapewniajgca dostep mieszkancéw do drogi publiczne;.

Pozwany syndyk sprzedat nieruchomos¢ osobie fizycznej, sporzadzajgc akt
notarialny w kancelarii odlegtej o kilkaset kilometrow od przedmiotowej nieruchomosci,
bowiem lokalny notariusz nie chciat sporzgdzi¢ umowy przenoszgcej wtasnosc¢ dziatki
z naruszeniem warunkow jej wyodrebnienia, okreslonych w decyzji podziatowej
Wojewody (ustanowienie stuzebnosci na rzecz mieszkancow osiedla).

Nabywca wkrétce wystgpit wobec wspdlnot mieszkaniowych z roszczeniami za
korzystanie z dziatki, wielokrotnie przekraczajgcymi kwote, za ktorg jg nabyt. Po
wydaniu zaskarzonego skargg nadzwyczajng wyroku apelacyjnego, opublikowano
oferte sprzedazy tej nieruchomosci za kwote ponad stukrotnie wiekszg niz cena jej
nabycia (2,4 min zi).

Sad Najwyzszy uchylajgc wyrok Sgdu Okregowego i oddalajgc apelacje
pozwanych utrzymat w mocy wyrok Sgdu Rejonowego ustalajgcy niewaznosé umowy
sprzedazy dziatki ze wzgledu na naruszenie praw majgtkowych mieszkancow osiedla,
chronionych przez art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP, bowiem w wyniku wydania
zaskarzonego rozstrzygniecia cze$¢ mieszkancow osiedla zostata pozbawiona
dostepu do drogi publicznej, co uniemozliwiato im korzystanie z przystugujgcego im
prawa wiasnosci w sposob zgodny z jego spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
(art. 140 k.c. ). Sprawa dotyczyta warunkoéw zycia ponad 100 rodzin.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze Sgd Okregowy zaniechat dogtebnego zbadania
sprawy, w wyniku czego odmdwiono ochrony prawnej cztonkom wspdlnot
mieszkaniowych udzielajgc ochrony osobie, ktdéra nabyta dziatke z naruszeniem
warunkow jej wyodrebnienia i zasad wspétzycia spotecznego, za wyjgtkowo niskg
cene. Cena ta wyznaczata réwniez warto$¢ przedmiotu sporu, przez co
niedopuszczalne byto ztozenie w sprawie skargi kasacyjnej. W tej sytuacji skarga

nadzwyczajna stanowita jedyny dostepny srodek ochrony prawnej dla tych rodzin.



Nie podleganie ubezpieczeniom spotecznym przez wspdlnika
dwuosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia posiadajacego 99 %
udziatlow w swietle art. 6 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o

systemie ubezpieczen spotecznych.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2025 r., Il NSNc 1/24

Na gruncie niniejszej sprawy Sad Najwyzszy wskazat, ze dla wigczenia danej
osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest jej przynaleznosc¢ do okreslonej
w ustawie systemowej grupy podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
spotecznym. Katalog podmiotéw podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym jest wyczerpujgco uregulowany w ustawie systemowej
(przede wszystkim w jej art. 6). Wedtug literalnej wyktadni art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy
systemowej za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnos¢ uwaza sie tylko
i wytgcznie wspolnika jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli
wspolnika, ktory jest jedynym wspolnikiem tej spotki, ujawnionym w rejestrze
przedsiebiorcéw stosownie do art. 38 ust. 8 lit. d ustawy o Krajowym Rejestrze
Sadowym, nie zas tego wspolnika, ktory figuruje w tym rejestrze jako jedyny ujawniony
sposrod kilku wspdélnikow spoétki wytgcznie z powodow okreslonych w art. 38 ust. 8 lit.
c tej ustawy. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z 15 wrzesnia 2021 r., | USKP
44/21, watpliwe jest poszukiwanie na site - wbrew woli i Swiadomej decyzji samego
wspolnika spotki kapitatowej - tytutu do podlegania przez niego obowigzkowym
ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu.

W przedmiotowej sprawie zwrocono uwage na Uchwate Sgdu Najwyzszego
z dnia 21 lutego 2024 r., lll UZP 8/23, w ktorej to zostato wskazane, ze wspdlnik
dwuosobowej spdétki z ograniczong odpowiedzialnoscig posiadajagcy 99 procent
udziatéw nie podlega ubezpieczeniom spotecznym na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 5
w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 4 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. W
uzasadnieniu wskazanej wyzej uchwaty wskazano, iz ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych oparta jest na $cistej egzemplifikacji tytutdw podlegania ubezpieczeniom
spotecznym. Kreowanie w drodze wykfadni dalszych tytutbw lub podmiotowe

rozszerzanie kregu osob podlegajgcych ubezpieczeniom spotecznym nie jest mozliwe,
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gdyz nie ma oparcia w ustawie. Znaczenie ma zatem stan prawny, a nie faktyczny,
czyli to czy okreslona sytuacja jest z korzyscig dla dominujgcego wspolnika w spotce
Zz ograniczong odpowiedzialnoscig albo dla systemu ubezpieczeh spotecznych. O
podleganiu ubezpieczeniom spotecznym decyduje prawodawca w drodze ustawy.
Skoro ustawa nie obejmuje ubezpieczeniami spotecznymi wspdlnika dwuosobowej
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, to tytutu podlegania ubezpieczeniom
spofecznym nie mozna wykreowa¢ w drodze orzecznictwa (wyktadni). Ustawa o
systemie ubezpieczen spotecznych nie zmienia prawa dotyczgcego spoétek
kapitatowych i odwrotnie. Nie ma zatem znaczenia to czy status dominujgcego
wspodlnika (99/100 udziatow) jest poréwnywalny w spétce kapitatowej ze statusem
wspolnika jednoosobowej spotki z 0.0., gdyz sg to odrebne spotki kapitatowe i kodeks
spotek handlowych wyraznie je odroznia, a ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych obowigzkowymi ubezpieczeniami spotecznymi obejmuje tylko wspdinika
jednoosobowej spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscia a nie wspodlnika
dwuosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig.

Po dokonaniu wszechstronnej analizy sprawy Sad Najwyzszy uznat, ze doszio
do razgcego i oczywistego naruszenia przepiséw prawa materialnego, tj. art. 8 ust. 6
pkt 4 w zw. z art. 6 ust. 1 pkt 5i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej w zw. z art. 66 ust. 1
pkt 1 lit. c, art. 5 pkt 21, art. 82 ust. 2, 3 i 5 pkt 2 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej i art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w okresie, ktérego
dotyczy zaskarzony wyrok, poprzez ich btedng wyktadnie, majgcg charakter wyktadni
prawotworczej, polegajgcg na zastosowaniu nieznanej ustawie konstrukcji "wspolnika
iluzorycznego" oraz "niemal jedynego wspolnika" i przyjeciu, ze wspolnik spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig, posiadajgcy 99,5% jej udziatdw, jest wspolnikiem
jednoosobowej spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig, a w konsekwencji uznaniu,
ze ten wspdlnik wigekszosciowy jest zobowigzany do optacania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne ze wskazanej dziatalnosci, gdyz podlega obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu jako wspdlnik jednoosobowej spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig, mimo ze ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawa o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej, majgce charakter ius strictum nie przewidujg objecia
obowigzkowym ubezpieczeniem zdrowotnym wspdélnikdw spétek z ograniczong

odpowiedzialnoscig innych niz spofki jednoosobowe, jak rowniez nie zawierajg
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odrebnej definicji jednoosobowej spotki z ograniczong odpowiedzialno$cig, podczas
gdy zgodnie z art. 4 § 1 pkt 3 k.s.h. jednoosobowa spotka to spotka kapitatowa, ktorej
wszystkie udziaty albo akcje nalezg do jednego wspdlnika albo akcjonariusza, co w
rezultacie doprowadzito do niewtasciwego zastosowania ww. przepiséw do
okolicznosci faktycznych niniejszej sprawy i btednego przyjecia, ze wspdlnik jest
zobowigzany do opfacania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z tytutu prowadzenia
pozarolniczej dziatalnosci jako jedyny wspolnik spotki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig.

Sad Najwyzszy wskazat, ze bezposrednig konsekwencjg wskazanego powyzej
razgcego naruszenia prawa byto naruszenie zasad lub wolnosci i praw cztowieka
i obywatela okreslonych w Konstytucji, a to zasady wylgcznosci ustawowej prawa
daninowego i zasady szczegolnej okreslonosci regulacji daninowych, okreslonych w
art. 217 i art. 84 Konstytucji RP. Zdaniem Sgadu Najwyzszego na uwzglednienie
zastugiwat rowniez zarzut naruszenia chronionego w art. 64 ust. 1-3 Konstytucji RP
prawa do wiasnosci. Obowigzek zaptaty daniny jako przymusowego swiadczenia na
rzecz panstwa stanowi ingerencje w prawo wtasnosci, gdyz narusza prawo do
posiadania i dysponowania wtasnoscia.

Sad Najwyzszy uznat, ze wydane w niniejszej sprawie rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego pozostaje w sprzecznosci z zasadg demokratycznego panstwa
prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej. Wobec
powyzszego uchylenie zaskarzonego wyroku jest konieczne dla zapewnienia
zgodno$ci z zasadg demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajgcego

zasady sprawiedliwosci spotecznej.

Problematyka ochrony konsumentéw w sSwietle art. 76 Konstytucji

Rzeczypospolitej Polskiej.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2025 r., Il NSNc 426/23
Przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego w niniejszej sprawie byta

problematyka umowy kredytu hipotecznego indeksowanego do waluty obcej — franka

szwajcarskiego CHF. Kluczowym zagadnieniem kontroli  nadzwyczajnej
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przeprowadzonej w niniejszej sprawie jest to, czy organ wladzy panstwowej, jakim jest
sad, uwzglednit konstytucyjne zobowigzanie panstwa do ochrony konsumentow,
wyrazone w art. 76 Konstytucji RP. Wszelkie pozostate zarzuty sformutowane
wzgledem zaskarzonego orzeczenia dotyczyty jedynie mozliwych naruszen prawa
bedacych konsekwencjg niewywigzania sie z obowigzku wynikajgcego z art. 76
Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy wskazat, Zze zgodnie z art. 385" § 1 k.c. postanowienia umowy
zawieranej z konsumentem nieuzgodnione indywidualnie nie wigzg go, jezeli ksztattujg
jego prawa i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajac
jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne). Nie dotyczy to postanowien
okreslajgcych gtowne swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaty
sformutowane w sposéb jednoznaczny. Przepis ten zostat wprowadzony do Kodeksu
cywilnego w wyniku implementacji postanowie Dyrektywy 93/13. Nalezy zaznaczy¢,
ze z uwagi na to, ze ksztalt polskiego prawa konsumenckiego jest w zasadniczej
mierze efektem implementowania uregulowan prawa unijnego, konieczne jest
dokonywanie oceny zachowania standardow ochrony konsumentéw takze przez
pryzmat zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 15
grudnia 2021 r., | NSNc 147/21, pkt 10; z 25 listopada 2020 r., | NSNc 57/20, pkt 14;
z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20, pkt 10).

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze nie bez znaczenia pozostaje takze fakt, ze umowa
zostata zawarta przy wykorzystaniu wzorca umownego. Doswiadczenie zyciowe
i istota narzedzia jakim jest wzorzec umowny jednoznacznie wskazuje, ze w takiej
sytuacji, co do zasady, swoboda konsumenta ogranicza sie do mozliwosci odstgpienia
od zawarcia takiej umowy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze artykut 385" § 1 k.c. ma charakter ochronny dla
konsumenta, czego wyrazem jest wynikajgca z tresci tego artykutu sankcja
bezskutecznosci nieuzgodnionej indywidualnie klauzuli, ksztattujgcej jego prawa
i obowigzki w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razgco naruszajgc jego
interesy. Taki charakter ochronny majg takze przepisy Dyrektywy 93/13.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze poza bezposrednim umocowaniem w art. 76
Konstytucji RP, ochrona konsumentéw, na mocy art. 9 Konstytucji RP znajduje

podstawy takze w Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (dalej: "TFUE"),
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a zwazywszy, ze ksztatt polskiego prawa konsumenckiego jest w ogromnej mierze
efektem implementowania do krajowego porzadku prawnego uregulowan unijnych,
oczywiste jest, ze ochrona wynikajgca z art. 76 Konstytucji RP nie moze abstrahowac
od zasad i wymagan prawa europejskiego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
z 13 wrzesnia 2005 r., K 38/04; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 czerwca 2023 r., Il
NSNc 208/23; z 28 pazdziernika 2020 r., | NSNc 22/20). Stwierdzenie takie oznacza,
ze przy interpretacji art. 76 Konstytucji RP nalezy uwzgledni¢ Dyrektywe 93/13, ktorej
celem jest zblizenie przepisow panstw cztonkowskich odnoszgcych sie do
nieuczciwych warunkéw umownych w umowach konsumenckich (art. 1 ust. 1
Dyrektywy 93/13).

W zwigzku ze stwierdzonymi razgcymi uchybieniami na etapie rozpoznawania
sprawy z udziatem konsumentow, Sad Najwyzszy dostrzegt zasadnos$¢ uchylenia
zaskarzonego nakazu zapfaty i skierowania sprawy do ponownego przeprowadzenia
postepowania przed sgdem meriti Wymaga tego sprawiedliwos¢ proceduralna
izwigzana z nig koniecznos¢ budowy autorytetu wymiaru sprawiedliwosci
i ksztattowania zewnetrznego przekonania o prawidtowosci kazdej podjetej przez sad

orzekajgcy czynnos$ci oraz o sprawiedliwo$ci wydanego orzeczenia.

Szczegdlna ochrona rodzicielstwa, zasady dobra dziecka, prawa do zycia

prywatnego i rodzinnego w swietle przepiséw krajowych i miedzynarodowych.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., Il NSNc 52/24

Na kanwie przedmiotowej sprawy Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ochrona
rodzicielstwa, zasada dobra dziecka czy prawo do zycia prywatnego i rodzinnego
podlegajg szczegdlnej ochronie w swietle przepisdéw krajowych i miedzynarodowych.
Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze Konstytucja RP nie zawiera zamknietego katalogu
zasad prawa rodzinnego, okresla jedynie ramowe uregulowania, ktére stanowig
kierunek wyktadni rozwigzan prawnych przyjetych w ustawie z 25 lutego 1964 r. —
Kodeks rodzinny i opiekunczy (tekst jedn. Dz. U. 2020, poz. 1359; dalej: ,,k.r.0.”) (C.
Kowalski, Zatozenia prawa rodzinnego w swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej,

[w:] Prawo rodzinne w dobie przemian, (red.) P. Kasprzyk, P. Wisniewski, Lublin 2009,
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S. 42-43). Zgodnie z art. 18 Konstytucji RP matzenstwo jako zwigzek kobiety
i mezczyzny, rodzina, macierzynstwo i rodzicielstwo znajdujg sie pod ochrong
Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja RP nie definiuje pojecia ,rodzicielstwo”.
Warunkiem skutecznosci konstytucyjnej ochrony rodzicielstwa, jest prawo rodzicow do
jego ustalenia (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z: 28 kwietnia 2003 r., K 18/02; 16
lipca 2007 r., SK 61/06). Zasada dobra dziecka, wyrazona w szczegdlnosci w art. 72
ust. 1 Konstytucji RP stanowi fundamentalng zasade obowigzujgcg w prawie
rodzinnym. Przepisy Konstytucji RP nie przewidujg wprost prawa do ustalenia
pochodzenia matoletniego dziecka na podstawie wiezi biologicznej. W orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego przyjmuje sie, ze ,zasada dobra dziecka wyrazajgca
prymat wiezi opartych na rzeczywistym pochodzeniu biologicznym wyraza wiec
jedynie dominujgcg tendencje, co nie wyklucza, ze w pewnych warunkach
i okolicznosciach dobro dziecka nie bedzie wymagato odwotania sie do innych
przestanek ksztattowania relacji rodzinnych, w ramach ktérych to wtasnie interes
dziecka przewazy nad interesem rodzicow biologicznych i bedzie wymagat ochrony
stosunkdéw rodzinnych opartych na istnieniu innego typu wiezi niz wiez biologiczna
(...)". Zatem co do zasady, stosunki prawnorodzinne powinny by¢ ksztattowane na
podstawie rzeczywistych wiezi biologicznych. Natomiast prawidtowe ustalenie stanu
cywilnego matoletniego dziecka ma ,zasadnicze znaczenie zaréwno dla ochrony jego
intereséw niemajgtkowych (prawo do wiasnej tozsamosci biologicznej, istnienie wiezi
osobistej z rodzicem naturalnym i jego rodzing), jak i majgtkowych (alimentacja,
dziedziczenie)” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r., K 18/02).
W przypadku, gdy dziecko zostato bezprawnie pozbawione czeéci lub wszystkich
elementéw swojej tozsamosci, Panstwo jest zobowigzane do zapewnienia wiasciwej
pomocy i ochrony, w celu jak najszybszego przywrdcenia jego tozsamosci. Jezeli
chodzi o naruszenie art. 30 Konstytucji RP, ktéry stanowi, ze przyrodzona
i niezbywalna godnos¢ cziowieka stanowi zrédto wolnosci i praw  cztowieka
i obywatela oraz, ze jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest
obowigzkiem witadz publicznych, podobnie jak naruszenie art. 51 Konstytucji RP o
prawie do nieujawniania informacji o sobie, to wolno to oczywiscie sprowadzi¢ do
naruszenia godnosci ojca biologicznego pozbawiajgc go mozliwosci ujawnienia siebie

po zaprzeczeniu ojcostwa innego mezczyzny, a takze godnosci matoletniej, ktora na
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skutek wpisania ojca biologicznego do akt stanu cywilnego w formie wzmianki
dodatkowej, zmuszana jest do poznania informacji o procesie o zaprzeczenie
ojcostwa i przez to, swiadomosci ,toczenia walki” o jej prawdziwe pochodzenie,
znajdujgce sie pod szczegdlng ochrong prawng rodzicielstwa, prawa do ochrony
prawnej zycia prywatnego oraz rodzinnego, prawa do zgdania sprostowania oraz
usuniecia informacji nieprawdziwych, niepetnych lub zebranych w sposob sprzeczny
z ustawg, co zwigzane jest takze z realizacjg wskazanej wyzej ochrony prawa do
prywatnosci wnioskodawcy oraz oddalenie Zzgdania o sporzgdzenie nowego aktu

urodzenia w odrebnym postepowaniu.

Powaga rzeczy osadzonej i ochrona stabilnosci prawomocnych orzeczen
na gruncie postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia spadku

i dziedziczenia gospodarstw rolnych.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 kwietnia 2025 r., Il NSNc 155/24

Sad Najwyzszy oddalit skarge nadzwyczajng Prokuratora Generalnego
wniesiong od prawomocnego postanowienia w przedmiocie stwierdzenia nabycia
spadku. W uzasadnieniu ww. orzeczenia Sad Najwyzszy wskazat, ze postepowanie o
stwierdzenie nabycia spadku po spadkodawcy prowadzone w grudniu 2000 r. byto
postepowaniem niespornym. Oznacza to, ze jego uczestnicy zgadzali sie na
przedstawiony przez wnioskodawczynie sposéb nabycia spadku. Ponadto, nie
kwestionowali tresci wydanego przez Sad Rejonowy w Siedlcach postanowienia,
bowiem nikt ze spadkobiercow nie skorzystat z dostepnych, zwyklych srodkow
zaskarzenia tego orzeczenia w terminach przewidzianych przez owczesnie
obowigzujacy k.p.c. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze dopiero po blisko dwudziestu
trzech latach od wydania ww. postanowienia osoba pominieta w spadku zapoznata sie
z aktami sprawy i stwierdzita, ze znajdujgce sie tam oswiadczenie nie zostato przez
nig sporzgdzone ani podpisane. TresS¢ skargi nadzwyczajnej nie wyjasnia dlaczego
osoba pominieta w spadku co do dziedziczenia gospodarstwa rolnego tak dtugo, bo

ponad dwadziescia lat nie ujawnita ww. okolicznosci.
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Przechodzgc do oceny prawnej Sgd Najwyzszy wskazat, ze w dacie Smierci
spadkodawcy, tj. 26 maja 1999 r. przepisy szczegolne byly okreslone w tytule X.
PRZEPISY SZCZEGOLNE O DZIEDZICZENIU GOSPODARSTW ROLNYCH ksiegi
czwartej SPADKI (art. 1058 k.c.). W ocenie Sgdu Najwyzszego istotne jest bowiem
wskazanie stanu prawnego majgcego zastosowanie do stwierdzenia trwatej
niezdolnosci do pracy jako podstawy dziedziczenia gospodarstwa rolnego w tej
sprawie. Zdaniem Sadu Najwyzszego, we wszystkich ww. aspektach, Sgd Rejonowy
w Siedlcach zastosowat wiasciwy stan prawny, tj. prawidiowo zidentyfikowane
przepisy obowigzujgce w dacie smierci spadkodawcy.

Sad Najwyzszy stwierdzit, Ze natozony na sgad spadku obowigzek badania z
urzedu, czy w sktad spadku wchodzi gospodarstwo rolne oraz, ktorzy sposrod
spadkobiercow powotanych do spadku, odpowiadajg warunkom przewidzianym do
dziedziczenia gospodarstwa rolnego, zostat w rozpoznawanej sprawie prawidtowo
spetniony. Szczegdétowo analizujgc skarge nadzwyczajng wniesiong przez Prokuratora
Generalnego, po blisko dwudziestu czterech latach od wydania zaskarzonego
postanowienia, Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw, ktére miatyby sktoni¢ Sgd spadku
do podjecia, w czasie orzekania, dodatkowych inicjatyw dowodowych z urzedu, w tym
m.in. inicjatywy dowodowej w postaci powotania biegtego lekarza odpowiedniej
specjalnosci, bgdz do przestuchania osoby pominietej w spadku z udziatem biegtego
jezyka migowego.

Wynika to szczegdlnie z braku ztozenia takiego wniosku w czasie toczgcego sie
postepowania spadkowego oraz z uwagi na ztozenie przez osobe pominietg w spadku
pisemnego oswiadczenia. Jego prawdziwosci nie kwestionowata nie tylko do momentu
wydania postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku, ale takze przez kolejne
dwadziescia trzy lata od jego uprawomocnienia sie.

W konsekwencji zarzuty skargi nadzwyczajnej sg bezpodstawne, a zdaniem
Sadu Najwyzszego, w przedmiotowej sprawie wnoszgcy jg Prokurator Generalny
w zaden sposéb nie wykazat przestanek wymaganych dla uznania zasadnosci tego
nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Kierujgc sie zasadg proporcjonalnosci Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze nie ma
potrzeby uchylania zaskarzonego postanowienia bowiem nie narusza ono przepiséw

obowigzujgcych w czasie orzekania, nie zostato tez wydane w oparciu o btedng ich
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interpretacje lub w oparciu o sprzeczny z tre$cig zebrany w sprawie materiat
dowodowy. Nie znalazty tez potwierdzenia zawarte w zarzutach skargi nadzwyczajnej
btedy w ustaleniach faktycznych sgadu spadku. W zwigzku z tym zaskarzone
postanowienie Sgdu Rejonowego w Siedlcach powinno sie osta¢. Sad Najwyzszy w tej
sprawie stoi na stanowisku powagi rzeczy osgdzonej i ochrony stabilnosci

prawomocnych orzeczen.

Odszkodowanie i zadoséuczynienie za internowanie.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2025 r., Il NSNk 32/23

Sad Najwyzszy analizowat sprawe dotyczgcg zasgdzenia odszkodowania
i zadosCuczynienia za internowanie. Sgd Najwyzszy w przedmiotowej sprawie
dostrzegt naruszenie prawa nie dajgce pogodzi¢ sie z zasadg demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwo$ci spotecznej (art. 2
Konstytucji RP), ale przede wszystkim na etapie postepowania wznowieniowego, ktore
to postepowanie nie jest jednak przedmiotem skargi nadzwyczajnej.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 30 Konstytucji RP,
w ktérym zakorzeniony jest konstytucyjny zakaz naruszenia godnosci cztowieka.
Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze zasada ta ma by¢ chroniona i szanowana przez wszelkie
organy wtadzy publicznej. Do sgdu orzekajgcego nalezy decyzja, czy w sprawach
takich jak niniejsza przyzna zadoscuczynienie w maksymalnej wysokosci ustawowe;.
Sad orzekajgcy winien miec€ jednak na uwadze wysokos¢ szkody ocenianej wedtug
obiektywnych i sprawdzalnych kryteriow, ale uwzgledniajgcej takze indywidualng
sytuacje stron, ktora w przypadku zadoséuczynienia odnosi sie do oceny
intensywnosci cierpien fizycznych danej osoby. Préby umieszczenia takiej oceny
w ramy ustalonej z gory skali kwotowej nie daje sie pogodzi¢ z art. 30 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzony wyrok, chociaz formalnie zgodny
z przepisami, to nie uwzgledniat w sposéb petny znaczenia art. 30 Konstytucji RP, co
w powigzaniu z nastepczymi decyzjami Trybunatu Konstytucyjnego, ustawodawcy
oraz Sadu Apelacyjnego we Rzeszowie, doprowadzito do niekorzystnej
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i nieakceptowalnej w Swietle standardow konstytucyjnych sytuacji prawnej
Whioskodawcy.

Uwzgledniajgc, ze — z uwagi na tresc art. 8 ust 1a ustawy lutowej, uchylonego
w konsekwencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 1 marca 2011 r. (P 21/09) —
poszkodowanie Wnioskodawcy zaskarzonym wyrokiem byto niewatpliwe, ziszczenie
sie w tej konkretnej sytuacji procesowej konstytucyjnej zasady demokratycznego
panstwa prawnego urzeczywistniajgcego zasady sprawiedliwosci spotecznej mogto
nastgpi¢ wytgczenie poprzez uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci, w jakiej oddala
roszczenie Wnioskodawcy ponad zasgdzong kwote 13.700 zt, czyli w pkt. Il wyroku
i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu w Tarnobrzegu celem ponownego
rozpoznania sprawy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze konieczne jest bowiem aby Sad | instancji miat
mozliwos¢ ustalenia wysokosci zasgdzonego zadosCuczynienia i odszkodowania
w oparciu o stan prawny zgodny z Konstytucjag RP, co oczywiscie nie oznacza, ze

zadoscuczynienie zasgdzone na rzecz Wnioskodawcy ma by¢ automatycznie wyzsze.

Orzekanie przez sad na podstawie niekonstytucyjnego przepisu,
wyeliminowanego z obrotu prawnego na mocy wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego a podstawy do stwierdzenia zasadnosci zarzutéw skargi

nadzwyczajnej i uznania orzeczenia za wydane z naruszeniem prawa.

Postanowienie Sqdu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., Il NSNc 89/24

Sad Najwyzszy w ww. orzeczeniu stwierdzit, iz zaskarzone postanowienie,
w czesci stwierdzajgcej, ze wchodzgce w sktad spadku gospodarstwo rolne z mocy
ustawy dziedziczg F. B., M. B. Z. zdomu B. i D. B. po 1/3 czesci kazde z nich, zostato
wydane z naruszeniem prawa: art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP
oraz art. 1059 k.c. poprzez jego zastosowanie pomimo utraty mocy z dniem 14 lutego
2001 r. w zakresie, w ktorym odnosi sie do spadkéw otwartych od dnia 14 lutego 2001
r.

Sad Najwyzszy uznat za zasadny zarzut naruszenia art. 1059 k.c. i uznat, ze

naruszenie to miato charakter razgcy. Sagd Najwyzszy zaznaczyt, ze oceniajgc, czy
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naruszenie prawa odbyto sie w sposéb ,razacy” uwzglednia sie wage naruszonej
normy, tj. jej pozycji w hierarchii norm prawnych, stopnia (istotnosci) jej naruszenia, a
takze skutkdw naruszenia dla stron postepowania. Wskazuje sie przy tym, ze ,razgce”
naruszenie prawa rozumiec nalezy jako ,bardzo duze”, ,wyrazne”. Jest to naruszenie
prawa na tyle wyrazne, ze do jego ustalenia nie jest konieczne prowadzenie ztozonych
procesow intelektualnych (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 19 marca 2025r.,
[ NSNc 340/23).

Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, iz Sgd Rejonowy w Siedlcach orzekajgc
na podstawie niekonstytucyjnego przepisu, wyeliminowanego z obrotu prawnego na
mocy wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 31 stycznia 2001 r. w sprawie P 4/99, w
konsekwencji pozbawit czesci uczestnikbw postepowania praw do spadku,
chronionych przez Konstytucje RP, a tym samym dopuscit sie razgcego naruszenia
prawa.

Sad Najwyzszy uznat za zasadne zarzuty naruszenia art. 21 ust. 1, 31 ust. 3
oraz 64 ust. 1i 2 Konstytucji RP. Wspomniane orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
uznato art. 1059 k.c. za niezgodny z art. 64 ust. 1 i 2 w zwigzku z art. 21 ust. 1 i art.
31 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w zakresie, w ktérym odnosi sie do
spadkoéw otwartych po dniu ogtoszenia powyzszego wyroku w Dzienniku Ustaw (14
lutego 2001 r.). Ipso facto et iure, skoro orzeczenie Sgdu Rejonowego w Siedlcach
dotyczyto spadku otwartego po tej dacie i wydane zostato na podstawie art. 1059 k.c.,
w sposOb oczywisty naruszato art. 21 ust. 1, 31 ust. 3 oraz 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, zaskarzone orzeczenie narusza zasade ochrony
zaufania obywateli do panstwa w szczegdolnosci w kontekscie realizacji zasady
bezpieczenstwa prawnego, zawartej w art. 2 Konstytucji RP, a takze naruszenia prawa
do odpowiednio uksztattowanej procedury sagdowej, zgodnie z wymogami
sprawiedliwosci i jawnosci, wyrazonego w art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej oraz konstytucyjnego prawa do wiasnosci i dziedziczenia, chronionego
w ramach art. 64 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. Poprzez wydanie niezgodnego z prawem
orzeczenia Sgd Rejonowy w Siedlcach pozbawit uczestnikdw postepowania prawa do

dziedziczenia oraz spadku.
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Skarga nadzwyczajna od nieistniejagcej czesci orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 lipca 2025 r., Il NSNc 79/24

Sad Najwyzszy odrzucit skarge nadzwyczajng Rzecznika Praw Obywatelskich
od wyroku zaocznego Sgdu Okregowego w Warszawie z 17 lutego 2014 r. sygn. IV C
793/13 zwazajgc, ze nie mozna wnies¢ srodka odwotawczego od orzeczenia, ktore nie
zostato wydane w rozumieniu przepiséw postepowania cywilnego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wnioski skargi nadzwyczajnej, jej zarzuty oraz tre$¢
uzasadnienia nie pozostawiajg watpliwosci, iz nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
pomimo objecia nim catosci wyroku zaocznego, skierowany zostat nie przeciwko
rozstrzygnieciu stanowigcemu czesc tego orzeczenia, ale w zwigzku z pominieciem
w nim pewnych kwestii. Skarzgcy nie kwestionuje tresci i zasadnosci wydanego juz
rozstrzygniecia, a zmierza jedynie do uzupetnienia jego tresci o ograniczenie
odpowiedzialnosci pozwanej do 4 000 000 akcji K. S.A., o wartosci nominalnej 0,20 z
kazda i wartosci rynkowej nieprzekraczajgcej w momencie ztozenia pozwu kwoty 0,06
zt za jedng akcje, bowiem o to w pozwie wnosita strona powodowa. W wyroku
zaocznym zabrakto natomiast wskazanego rozstrzygniecia, jak réwniez Sad
Okregowy nie oddalit powddztwa w pozostatym zakresie.

Sad Najwyzszy biorgc powyzsze pod uwage uznat, ze skarzacy nie tylko nie
wykazat interesu prawnego w kwestionowaniu zaskarzonego wyroku, w szczegdlnosci
jego punktu 1, ale ze w Swietle uzasadnienia skargi nadzwyczajnej, wyrok akceptuje.

Sad Najwyzszy zwrocit uwage, iz konsekwentnie nie mozna przyjaé, ze
pozwana zostata pokrzywdzona zaskarzonym orzeczeniem, w szczegolnosci
w zakresie w jakim Sad zasadzit od niej na rzecz powoda kwote 240 000 zt
z ustawowymi odsetkami. To za$ prowadzi do wniosku, ze gravamen pozwanej
w istocie nie obejmuje kwestionowanego w skardze nadzwyczajnej rozstrzygniecia
Sadu Okregowego i jego wyeliminowania z obrotu prawnego, a w konsekwencji skarga

nadzwyczajna podlega odrzuceniu.
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2. Sprawy ze skarg kasacyjnych (repertorium NSK , NSKP)

Sprawy z zakresu regulacji energetyki.

Wyktadnia pojecia ,,producenta” na gruncie ustawy o biokomponentach

i biopaliwach ciektych.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 stycznia 2025 r., Il NSKP 20/23

Sad Najwyzszy wskazat, ze dla wyjasnienia definicji producenta kluczowe
znaczenie ma ustalenie, czy uzyte w definicji producenta sformutowanie
,wykonujgcego dziatalnos¢ gospodarczg”, oznacza wytgcznie ,faktyczne”
wykonywanie dziatalnosci w zakresie wskazanym w tej definicji (m.in. w zakresie
nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzania
ich do obrotu), czy tez ,wykonywanie dziatalnosci” obejmuje takze sytuacje, gdy
Jfaktycznie” dziatalno$¢ taka nie jest wykonywana, ale przedsiebiorca posiada
koncesje na wykonywanie dziatalnosci w przywotanym w tym przepisie zakresie.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, poprzestanie na wyktadni literalnej definicji
producenta z art. 2 ust 1 pkt 20 lit a ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych
nie jest wystarczajgce, bowiem w przepisie tym mowa jest o ,wykonywaniu
dziatalnosci”, co nie pozwala w sposob jednoznaczny ustali¢, czy odnosi sie on
wytgcznie do sytuacji ,faktycznego wykonywania dziatalnosci”, czy tez producentem
jest podmiot od momentu uzyskania koncesiji, niezaleznie od tego czy faktycznie
wykonuje dziatalnos¢ gospodarczg o jakiej mowa w art. z art. 2 ust 1 pkt 20 lit. a ustawy
o biokomponentach i biopaliwach ciektych. Konieczne jest zatem odwotanie sie do
wyktadni funkcjonalnej, w tym celowosciowej, oraz systemowe;.

Sad Najwyzszy zauwazyt, ze w art. 2 ust 1 pkt 20 lit. a ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych mowa jest o przedsiebiorcy w rozumieniu
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, a stosownie do
art. 4 ust 1 tej ustawy ,Przedsiebiorcg w rozumieniu ustawy jest osoba fizyczna, osoba
prawna i jednostka organizacyjna niebedgca osobg prawng, ktérej odrebna ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng — wykonujgca we wilasnym imieniu dziatalnosc
gospodarczg”. Z kolei zgodnie z art. 2 tej ustawy ,dziatalnoscig gospodarczg jest

zarobkowa dziatalnos¢ wytwoércza, budowlana, handlowa, ustugowa oraz
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poszukiwanie, rozpoznawanie i wydobywanie kopalin ze zt6z, a takze dziatalnosc
zawodowa, wykonywana w sposob zorganizowany i ciggty”.

Sad Najwyzszy wskazat, ze na gruncie przywotanych przepiséw ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej (jak tez na gruncie tozsamych z nimi art. 4 oraz
art. 2 ustawy z dnia 6 marca 2018 r. Prawo przedsiebiorcow, tekst jedn. Dz.U. 2024,
poz. 236 ze zm.), zarowno W literaturze jak i w orzecznictwie analizowana byta kwestia
momentu nabywania statusu przedsiebiorcy (analogiczna z wystepujgcg w niniejsze;j
sprawie kwestig nabycia statusu ,producenta”). Prezentowane sg w tym zakresie dwa
stanowiska, przy czym przewazajgce wyraza sie w tym, ze to wypetnienie przestanek
ustawowych sformutowanych w definicji legalnej pojecia ,przedsiebiorca” przesgdza
o statusie przedsiebiorcy, a nie wpis do odpowiedniego rejestru, ktéry ma jedynie
charakter deklaratoryjny.

Sad Najwyzszy wskazat, ze odnoscie pojecia ,producenta” w rozumieniu art. 2
ust 1 pkt 20 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych w definicji tego
okreslenia mowa jest o przedsiebiorcy wykonujgcym dziatalnoS¢ gospodarczg w
zakresie m.in. ,nabycia wewngtrzwspolnotowego paliw ciektych lub biopaliw ciektych i
wprowadzania ich do obrotu”, a zatem to sam fakt uzyskania koncesji na obrot
paliwami cieklymi z zagranicg powoduje powstanie domniemania prowadzenia
dziatalnosci we wskazanym w koncesji przedmiocie i zakresie do czasu zawiadomienia
O jej niepodjeciu, ograniczeniu Ilub zaprzestaniu. Znajduje to bezposrednie
potwierdzenie w tresci art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo
energetyczne (tekst jedn. Dz.U. 2024, poz. 266), zgodnie z ktérym koncesja powinna
okresla¢ m.in. szczegdlne warunki wykonywania dziatalnosci objetej koncesjg, majgce
na celu wlasciwg obstuge odbiorcéw, w zakresie powiadamiania Prezesa URE o
niepodjeciu lub zaprzestaniu bgdz ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci objete]
koncesja, w okresie jej obowigzywania. Przepis ten potwierdza zatem, iz z dniem
udzielenia koncesji powstaje domniemanie prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja,
a jednym z obowigzkow koncesjonariusza zwigzanym z prowadzeniem tej dziatalnosci
jest obowigzek powiadomienia Prezesa URE o ,niepodjeciu lub zaprzestaniu bgdz
ograniczeniu prowadzenia dziatalno$ci objetej koncesjg”.

Sad Najwyzszy w sktadzie orzekajgcym w niniejszej sprawie podzielit poglad

wyrazony w orzecznictwie Sgdu Apelacyjnego w Warszawie i uznat, ze producentem
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jest sie stale przez okres posiadania uprawnienia do obrotu paliwami ciektymi z
zagranicg (uprawnienia wynikajgcego ze stosownej koncesji), a nie jedynie bywa w
okresie faktycznego wykonywania czynnosci, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 pkt 20
ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, co wigze sie z koniecznoscig
raportowania do Prezesa URE o ilosci i rodzajach paliw i biopaliw, o ktérych mowa w
art. 30 ust. 2 tej ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, nawet w przypadku
gdy ilos¢ ta jest niewielka, bgdz nawet zerowa (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie: z 13 maja 2009 r., VI ACa 1434/08; z 28 czerwca 2009 ., VI ACa 1398/08;
z 5 czerwca 2014 r., VI ACa 1394/13; z 17 marca 2015 r., VI ACa 763/14 i 766/14; z
20 listopada 2015 r., VI ACa 1722/14 oraz z 27 sierpnia 2020 r., VIl AGa 370/19).

Udzielenie koncesiji i brak ztozenia zawiadomienia o niepodjeciu, zaprzestaniu
lub ograniczeniu dziatalnosci stwarza domniemanie, iz dziatalnosc ta jest wykonywana
w petnym zakresie do czasu zawiadomienia o jej zaprzestaniu lub ograniczeniu, a
zatem w tym okresie producent musi wykonywacC natozone na niego obowigzki
wynikajgce z przepisOdw prawa i decyzji koncesyjne;.

Sad Najwyzszy wskazat, ze do stwierdzenia istnienia obowigzku
sprawozdawczego nie jest konieczne wykazanie, ze w okresie sprawozdawczym
przedsiebiorca faktycznie dokonywat importu lub nabycia wewnatrzwspolnotowego
paliw ciektych lub biopaliw ciektych i wprowadzat je do obrotu. Wystarczajgce jest
wykazanie, ze miat on mozliwos¢ dokonywania takich czynnosci, w ramach
wykonywanej na podstawie posiadanej koncesiji.

Powyzsze znajduje tez petne potwierdzenie przy zastosowaniu wyktadni
systemowej uwzgledniajgcej brzmienie art. 30 ust. 2 pkt 1 a ustawy o
biokomponentach i biopaliwach ciektych. Zgodnie z tym przepisem, producent ma
obowigzek udzieli¢ Prezesowi URE informacji dotyczgcych ilosci i rodzajow
wytworzonych paliw i biopaliw ciektych, zgodnie za$ z pkt b i ¢, informacji dotyczgcych
ilosci i rodzajow ,wprowadzonych do obrotu” paliw i biopaliw ciektych, z okresleniem
zawartosci biokomponentow w tych paliwach i biopaliwach. Zatem, dopiero z tresci
sprawozdania, o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy Prezes URE moze powzig¢
wiedze, czy przedsiebiorca faktycznie ,wprowadzat do obrotu” paliwa w rozumieniu
powotanej ustawy. Trudno byto uznaé za prawidtowg interpretacje art. 2 ust. 1 pkt 20

ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, ktéra prowadzitaby do wniosku, iz
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status danego przedsiebiorcy, jako producenta, mogtby ulega¢ ciggtym zmianom
w kolejnych kwartalnych okresach sprawozdawczych, zaleznie od tego czy w danym
okresie sprawozdawczym przedsiebiorca faktycznie wprowadzat do obrotu paliwa,
pomimo tego, ze przedsiebiorca ten nie zawiadamiatby Prezesa URE o zaprzestaniu
prowadzenia dziatalnosci objetej koncesja lub jej ograniczeniu.

W zwigzku z powyzszym Sad Najwyzszy uznat, ze obowigzek sprawozdawczy,
o ktorym mowa w art. 30 ust. 2 ustawy o biokomponentach i biopaliwach ciektych, nie
moze by¢ zalezny od tego czy w danym okresie sprawozdawczym przedsiebiorca
faktycznie dokonywat importu lub nabycia wewnatrzwspdlnotowego paliw ciektych lub
biopaliw ciektych i wprowadzat je do obrotu. Status producenta w zaden sposob nie
jest bowiem zwigzany z wynikami, jakie dany producent osigga w danym okresie
sprawozdawczym czy sposobem prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w

poszczegolnych kwartatach roku.

Niedopuszczalnos¢ przypisania statusu przedsiebiorstwa wodociggowo —

kanalizacyjnego gminie.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lutego 2025 r., I| NSKP 4/24

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng pozwanego i uznat, ze w sytuacji,
w ktorej nie jest mozliwe przypisanie statusu przedsiebiorstwa
wodociggowo-kanalizacyjnego gminie, dopuszczalne jest nakazanie zawarcia umowy
o odprowadzenie $ciekdbw podmiotowi stanowigcemu spotke z ograniczong
odpowiedzialnoscig utworzong przez gmine lub spotke do ktérej przystgpita kolejna
gmina (spétke komunalng) i ktdérg gmina wyposazyta w infrastrukture potrzebng
do wykonywania zbiorowego odprowadzania sciekdw oraz ktéra spetnia pozostate
przestanki do nakazania zawarcia umowy, pomimo Zze spoétka ta nie posiada
zezwolenia, o jakim mowa art. 16 ustawy z dnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym
zaopatrzeniu w wode i zbiorowym odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U. 2020,
poz. 2028); rozstrzygniecie w sprawie spornej dotyczgcej odmowy zawarcia umowy o
odprowadzania sciekdéw, o ktorym mowy w art. 27 e ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy

zdnia 7 czerwca 2001 r. o zbiorowym zaopatrzeniu w wode i zbiorowym
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odprowadzaniu sciekow (tekst jedn. Dz.U. 2020, poz. 2028) powinno zawiera¢ istotne

elementy umowy okreslone w art. 6 ust. 3 tej ustawy.

Istothe zagadnienie prawne, jako przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 lutego 2025 r., Il NSK 12/24

Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem
skarga nie spetniata parametréw umozliwiajgcych jej merytoryczne rozpoznanie.

W niniejszej sprawie jako podstawe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano zaistnienie przestanki w postaci wystgpienia w sprawie istotnych zagadnien
prawnych zwigzanych z dopuszczalnoscig natozenia kary pienieznej za rzekome
naruszenie wytgcznie wyinterpretowanego z decyzji koncesyjnej obowigzku, ktory nie
tylko, ze nie ma jakiegokolwiek formalnego czy tez aksjologicznego uzasadnienia
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa, jak niezaleznie od powyzszego
moze byC oczywiscie sprzeczny z treScig innego obowigzku, natozonego na
koncesjonariusza w innym zapisie koncesji.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z orzecznictwem ,[i]stotnym zagadnieniem
prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas
niewyjasniony, dotyczgcy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego,
ktérego rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi
kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie
nie tylko dla tej konkretnej, jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych
spraw. Skarzgcy powinien sformutowac¢ to zagadnienie w sposéb przyjety przy
przedstawianiu przez sgd powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy; przedstawi¢ pogtebiony wywod prawny uzasadniajgcy
zgtoszone watpliwosci, wykazac¢ zasadnos¢ preferowanego sposobu rozstrzygniecia
zagadnienia, a takze wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego
problemu prawnego w sposéb rzutujgcy na wynik sprawy” (postanowienie Sgdu

Najwyzszego z 28 maja 2021 r., | CSK 74/21; por. takze np. postanowienia Sgdu
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Najwyzszego: z 28 kwietnia 2022 r., | NSK 23/21; z 21 stycznia 2022 r., | CSK 217/22).
Co wiecej, przyjmuje sie, ze w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
jezeli Sad Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii danego zagadnienia i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci, ktére
przemawiatyby za zmiang tego pogladu (postanowienie Sadu Najwyzszego z 19
marca 2012 r., Il PK 294/11).

Sad Najwyzszy wskazat, ze w niniejszej sprawie, argumentacja skarzgcego,
majgca na celu wykazanie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, nie
odpowiada przywotanym kryteriom. Sad Najwyzszy zwrocit uwage, ze
zasygnalizowany problem prawny byt juz niejednokrotnie rozstrzygniety
w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktéry konsekwentnie
wypowiadat sie w zakresie standardéw, jakie powinny byc¢ respektowane w sprawach,
w ktérych naktadane sg kary pieniezne za naruszenie obowigzkow okreslonych
w decyzji koncesyjnej. Przede wszystkim w uchwale z 9 lipca 2019 r. (I NSZP 1/19)
Sad Najwyzszy wskazat, ze ,[n]atlozenie na koncesjonariusza kary pienieznej za
nieprzestrzeganie obowigzku wynikajgcego z koncesiji (art. 56 ust. 1 pkt 12 ustawy
z dnia 10 kwietnia 1997 r. - Prawo energetyczne, Dz. U. z 2018 r. poz. 755 z pdzn.
zm.) jest dopuszczalne takze wtedy, gdy obowigzek ten mozna zrekonstruowac
z przepisOw powszechnie obowigzujgcego prawa dotyczgcych dziatalnoSci
koncesjonowanej". Odwotujgc sie do wyktadni logiczno-jezykowej przepisu art. 56 ust.
1 pkt 12 p.e. w uzasadnieniu uchwaty Sad Najwyzszy wskazat, ze obowigzek wynika
z koncesji zawsze wtedy, gdy jest w decyzji koncesyjnej formalnie okreslony. Kryterium
formalne jest bowiem jednoznaczne i pozwala zawsze, zarbwno organowi
koncesyjnemu, jak i koncesjonariuszowi, ustali¢, jakie obowigzki wynikajg z koncesji,
bez wzgledu na to, czy teoretycznie obowigzki te mogg by¢ takze zrekonstruowane
z innych zrédet.

Sad Najwyzszy zaznaczyt, ze w judykaturze przyjmuje sie, iz uznanie konces;ji za
wylgczne, samodzielne iautonomiczne Zrodto obowigzku koncesjonariuszy
i jednoczesne przyznanie jej postanowieniom pierwszenstwa przed uregulowaniami
zawartymi w ustawach i aktach wykonawczych, stanowitoby naruszenie konstytucyjnej
zasady legalizmu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2019 r., | NSK
43/18). Celowosciowa wyktadnia art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. prowadzi do wniosku, ze
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dopuszczalne jest naktadanie kar za nieprzestrzeganie przede wszystkim tych
obowigzkéw koncesyjnych, ktore majg aksjologiczne i formalne uzasadnienie
w przepisach powszechnie obowigzujgcego prawa (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 21 wrzesnia 2022 r., | NSK 38/22; wyrok Sadu Najwyzszego z 18
pazdziernika 2019 r., | NSK 68/18). Jak stusznie przyjgt tez Sgd Najwyzszy
w powotanej powyzej uchwale: "to prawodawca okresla najistotniejsze dobra
i obowigzki ich ochrony takze na rynku energetycznym, a nie sam organ koncesyjny
potencjalnie tworzgcy oderwane czy opozycyjne do porzadku prawnego dobra
i obowigzki". Powyzsze nie zmienia jednak faktu, ze wyktadnia przepisu art. 56 ust. 1
pkt 12 p.e. powinna uwzglednia¢ cele prawa energetycznego, strukture podmiotowg
rynku oraz konstytucyjng zasade réwnosci i proporcjonalnosci (podobnie:
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 lipca 2021 r., | NSK 2/21). Z ustawy wynika
wprost, jakie konkretne elementy musi zawiera¢ koncesja (art. 37 p.e.). W katalogu
tym mieszczg sie m.in. przedmiot i zakres dziatalnosci objetej tg koncesjg. Wypetnianie
powyzszych obowigzkow stanowi podstawowy obowigzek koncesjonariusza, majgcy
na celu zagwarantowanie wtasciwej obstugi odbiorcow oraz stabilnosci obrotu
gospodarczego (por. A. Kosciuk, Komentarz do art. 37 p.e., w: Prawo energetyczne.
Komentarz, LEX/el. 2020; R. Trypens, Komentarz do art. 37 p.e., w: Z. Muras (red.),
M. Swora (red.), Prawo energetyczne. Tom Il. Komentarz do art. 12-72, Warszawa
2016, LEX). W zakresie tym na koncesjonariuszu cigzg okreslone obowigzki
i niedopuszczalne jest przyjecie dowolnosci i swobody wprowadzania w nich zmian.
Okreslony obowigzek wynika z koncesji, jezeli jest w niej formalnie okreslony
i konkretyzuje wykonywanie przez koncesjonariusza, prowadzonej przez niego
dziatalnosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 2020 r., | NSK 108/18 oraz z 27
lutego 2019 r., | NSK 15/18). Nalezy to odnies¢ rowniez do wykorzystywane;j
infrastruktury technicznej i zakresu terytorialnego prowadzonej dziatalnosci
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., | NSK 6/22).

Sad Najwyzszy uznat, ze w niniejszej sprawie nie zaistnialy zadne nowe przestanki,
ktére uzasadniatyby koniecznosC¢ przeprowadzenia ponownej interpretacji przepisu
art. 56 ust. 1 pkt 12 p.e. Przywofane przez skarzgcego okolicznosci nie podwazajg de
facto zasadnosci podgladéw wyrazonych w przytoczonym powyzej orzecznictwie. Co

wiecej, warto tez zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie nie mozna uznac, iz doszto do
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wewnetrznej sprzecznosci obowigzkow koncesyjnych w sposob, ktory ekskulpowatby
zachowanie skarzgcego koncesjonariusza. Powdd nie dopetnit Zzadnego ze
wskazanych obowigzkow — nie tylko nie prowadzit dziatalnosci zgodnie z trescig
udzielonej koncesji (w zakresie prowadzenia dziatalnosci gospodarczej objetej
koncesjg przy wykorzystaniu stacji paliw, w sytuacji gdy koncesja do tego nie
uprawniata — nie obejmowata ona bowiem wskazanej lokalizacji), ale réwniez nie
zgtosit rozszerzenia zakresu jej wykonywania (fakt zgtoszenia zmiany konces;ji dla
miejscowosci W. zostat zgtoszony przez skarzgcego dopiero 17 lipca 2019 r., chociaz
skarzgcy prowadzit dziatalno$¢ we wskazanej lokalizacji od 2008 r.). W niniejszej
sprawie nie jest tymczasem kwestionowane to, ze doszto do naruszenia wytgcznie
jednego ze wskazanych obowigzkéw, przy jednoczesnym zachowaniu drugiego (por.
takze postanowienie Sgdu Najwyzszego z 12 pazdziernika 2022 r., | NSK 6/22).

Sad Najwyzszy uznat za niewystraczajgcy wywodd przeprowadzony przez
skarzgcego w zakresie istotnosci” podnoszonego zagadnienia. Skarzgcy nie
przeprowadzit w sposob wyczerpujgcy analizy prawnej tego zagadnienia, ograniczajgc
sie przede wszystkim do ogolnej polemiki z rozstrzygnieciem sgdu pierwszej i drugigj
instancji. Co wiecej, nie mozna uznac, wbrew twierdzeniu skarzgcego, ze podniesione
przez niego zarzuty majg rzeczywiscie charakter abstrakcyjny, ktory mogtby miec
znaczenie dla rozwoju prawa i judykatury. Skarzgcy sformutowat je bowiem w taki

sposob, ktory odnosit sie de facto do jego indywidualnej sytuaciji.

Wyktadnia terminu ,,propagowania” na gruncie art. 18 ust. 1 ustawy z 29

grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 4 marca 2025 r. Il NSKP 12/24

Sad Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji od wyroku jednego z sadow apelacyjnych w sprawie, ktora
zostata zapoczatkowana odwotaniem od decyzji Przewodniczgcego Krajowej Rady
Radiofonii i Telewizji o natozeniu na jedng z komercyjnych stacji telewizyjnych kary
pienieznej w zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia przez te stacje art. 18 ust. 1 ustawy

z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji.

29



W przedmiotowej decyzji Przewodniczgcy Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji
uznat, ze wspomniany nadawca naruszyt art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o
radiofonii i telewizji poprzez rozpowszechnienie we wrzesniu 2020 r. po godzinie 23.00
w jednym ze swoich programow audycji, zakwalifikowanej przez nadawce do kategorii
wiekowej ,od lat 18", ktorej konwencja przewidywata prezentacje nagich kandydatéw
(petnoletnich kobiet i mezczyzn), ktérzy byli kwalifikowani do kolejnych etapow lub
odpadali z programu. Formuta programu polegata na tym, ze kandydaci pozostawali
zamknieci - kazde z osobna - w podswietlonych réznymi kolorami, ale
nieprzezroczystych kabinach, a ich poszczegdlne czesci ciata i twarz w kolejnych
rundach stopniowo byty odstaniane (od stop w gére). W kazdej rundzie mezczyzna lub
kobieta, bedgcy uczestnikiem wybierajgcym, dokonywali stopniowo eliminacji
poszczegolnych kandydatow nie w oparciu o deklarowane zainteresowania
kandydatow, ich doswiadczenie zyciowe czy odpowiedzi na pytania jak zachowaliby
sie w okreslonych sytuacjach, ale wytgcznie na podstawie wygladu oraz cech
fizycznych kobiet i mezczyzn, poprzez stopniowe obnazanie kandydatki lub kandydata,
a w dalszym etapie réwniez z uwzglednieniem oceny brzmienia, tonu gtosu, sposobu
mowienia, czy reakcji na zadawane pytania. Po wyeliminowaniu 4 z 6 kandydatéw,
ubrany uczestnik réwniez sie rozbierat i byt poddany ocenie przez pozostatych nagich
uczestnikdw. Wspomniana audycja spotkata sie z krytykg ze strony czesci odbiorcéw.

Sady obu instancji orzekajgce w tej sprawie nie zgodzity sie ze stanowiskiem
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji i ostatecznie decyzja tego
organu o natozeniu kary pienieznej na wspomnianego nadawce zostata prawomocnie
uchylona.

Rozpoznajgc skarge kasacyjng wniesiong w omawianej sprawie przez
Przewodniczgcego Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji, Sgd Najwyzszy uznat, ze
w kontekscie wyktadni art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji
audycja o charakterze rozrywkowym nie umniejsza ani nie wytgcza odpowiedzialnosci
nadawcy za naruszenie tego przepisu.

Sad Najwyzszy podkreslit zarazem, ze nawet wystepujgcy w audycji pozytywny
aspekt przekazu nie wyklucza co do zasady mozliwosci stwierdzenia, ze doszto do
naruszenia wartosci wymienionych w art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o

radiofonii i telewizji. Pozytywne cele w zakresie nagtasniania probleméw, informowania

30



i wzbogacania debaty publicznej mozna osigga¢ w audycji i nalezy osigga¢ bez
naruszania innych norm prawnych. Tworcy i nadawca, o ile rzeczywiscie chcg zabra¢
gtos w waznej spotecznie sprawie, zawsze mogqg dobrac takg tres¢ i forme wypowiedzi,
ktdra nie narusza innych wartosci.

Sad Najwyzszy zwrdcit rowniez uwage, ze pojecia ,moralnosci" na gruncie art.
18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji nie mozna utozsamiac ze
spoteczng aprobatg dziatah czy tresci, poniewaz moralnos¢ jest systemem
normatywnym kwalifikujgcym ludzkie zachowania jako dobre lub zie, stuszne lub
niestuszne, ktory nie zawsze pozostaje w scistym zwigzku ze spoteczng aprobatg
réznych dziatan czy tresci. To zatem, czy dana audycja cieszy sie zainteresowaniem
i popularnoscig, samo w sobie nie przesgdza jeszcze, ze nie jest ona sprzeczna
z moralnoscig.

Dokonujgc wyktadni terminu ,propagowania” na gruncie art. 18 ust. 1 ustawy
z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji, Sad Najwyzszy uznat rowniez, ze do
stwierdzenia ,propagowania” okreslonych postaw i pogladow nie jest konieczne, aby
emisji audycji towarzyszyt zamiar przekonania odbiorcéw do zawartych w niej tresci,
badz aby twdércy audycji dziatali w zamiarze bezposrednim lub ewentualnym. Przepis
art. 18 ust. 1 ustawy z 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji odnosi sie do
,propagowania” okreslonych tresci przez konkretng audycje, a nie nadawce lub
twércow audycji. Jest on wprawdzie adresowany do nadawcy, ale stowo
,propagowanie” odnosi sie nie do zachowania nadawcy, lecz do tresci emitowanej
audycji. O propagowaniu przez audycje niepozgdanych postaw i pogladow mozna
zatem mowié wowczas, gdy audycja zawiera tresci sprzeczne z chronionymi dobrami
(m.in. moralnoscig), a sposob przekazu zacheca odbiorcéw do popierania pokazanych
w niej postaw i poglgddéw, wzglednie przekonuje, ze te niepozgdane postawy i poglady

sg wtasciwe, stuszne i godne nasladowania.

Brak elementéw koniecznych uzasadnienia wyroku Sadu Apelacyjnego.
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2025 r., Il NSKP 34/23

Sad Najwyzszy zwazyt, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie posiada

wszystkich koniecznych elementéw okreslonych w art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c., co
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uniemozliwia jego petng kontrole kasacyjng. W tresci uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie ma nawet wzmianki o tym, iz Sad |l instancji przyjat za wtasne ustalenia
sgdu pierwszej instancji w catosci lub w czesci. Z tresci uzasadnienia nie wynika tez,
azeby Sad Il instancji zmienit lub uzupeit ustalenia faktyczne albo, ze przeprowadzit
w tym celu postepowanie dowodowe.

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie zawierato zatem koniecznego w Swietle
art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c. ustalenia faktow, ktore sgd drugiej instancji uznat za
udowodnione, dowodow na ktoérych sie opart i przyczyn dla ktorych innym dowodom
odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej, co juz samo w sobie stanowito
wystarczajgcg podstawe do uznania zarzutu naruszenia art. 327" § 1 pkt 1 k.p.c.za
zasadny i uchylenia zaskarzonego wyroku. Poza tym z tre$ci uzasadnienia nie wynika,
jakie motywy lezaty u podstaw wydania rozstrzygniecia reformatoryjnego i oddalenia
odwotania powoda od Decyzji Prezesa URE.

Sprawy z zakresu ochrony konkurencji i konsumentow
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 stycznia 2025 r., Il NSK 84/24

Przedmiotem analizy Sadu Najwyzszego byfta sprawa dotyczgca wniosku
organizacji spotecznej o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu dotyczgcym
zgtoszenia zamiaru koncentracji, prowadzonym przez Prezesa Urzedu Ochrony
Konkurencji i Konsumentow (dalej: Prezes UOKIK).

Sad Najwyzszy przyznat racje skarzgcej organizacji spotecznej, ze pismo
Prezesa UOKIK byto w istocie postanowieniem, wskazujgc m.in. "na mozliwos¢
zastosowania art. 31 k.p.a. (dopuszczenie organizacji spotecznej do udzialu w
postepowaniu) w procedurze antymonopolowej wskazuje doktryna (M. Bernatt, M.
Knapp, Komentarz do art. 83 (w:) Ustawa o ochronie konkurencji i konsumentow.
Komentarz, red. A. Jurkowska-Gomutka, A. Piszcz, Warszawa 2025, nb 7, Legalis).
W tym kontekscie, samo btedne oznaczenie spornego pisma (brak nadania mu nazwy
,postanowienie”) — wedle zasady falsa demonstratio non nocet — nie ma znaczenia dla
jego kwalifikacji prawnej" (s. 2 in fine). Jednoczesnie jednak skarge kasacyjng
odrzucono, podnoszgc, ze ustawa procesowa nie przewiduje mozliwosci wywiedzenia
skargi kasacyjnej od postanowienia sgdu drugiej instancji wydanego w przedmiocie
odmowy dopuszczenia organizacji spotecznej do wudziatu w postepowaniu

antymonopolowym. Kwestia ta ma jedynie incydentalny charakter i nie rozstrzyga o

32



istocie sprawy, ktoérg w niniejszym przypadku byta ocena dopuszczalnosci koncentraciji

przedsiebiorcéw.
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3. Sprawy z odwotan od uchwal Krajowej Rady Sadownictwa
(repertorium NKRS)

Kryterium doswiadczenia zawodowego
Wyrok Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2025 r., | NKRS 65/23

Wyrokiem z 19 lutego 2025 r., | NKRS 65/23, uchylajgc zaskarzong uchwate
Krajowej Rady Sgdownictwa w przedmiocie przedstawienia wniosku o powotanie do
petnienia urzedu na stanowisku sedziego sgdu rejonowego i przekazujgc sprawe
Krajowej Radzie Sgdownictwa do ponownego rozpatrzenia, Sgd Najwyzszy odniost
sie do kryterium oceny kandydatéw. Wskazat, Ze kazde przyjete przez Rade kryterium
oceny kandydatow powinno zosta¢ szczegdtowo przeanalizowane i uwypuklone w
uzasadnieniu uchwaty. W analizowanej sprawie KRS tego, zdaniem Sadu
Najwyzszego, nie uczynita. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wprawdzie Rada przytoczyta
przebieg kariery zawodowej kandydatek, to jednak nie wskazano w jaki sposob nabyte
umiejetnosci i doswiadczenie w poszczegbdlnych miejscach pracy wptywajg na
kwalifikacje do wykonywania zawodu sedziego. Odnoszac sie przy tym do przyjetego
przez Rade decydujgcego kryterium réznicujgcego, tj. doswiadczenia zawodowego,
Sad Najwyzszy wskazat, ze nie mozna go wprost utozsamia¢ wytgcznie ze stazem
pracy. Zwrocit na to uwage Sad Najwyzszy w wyroku z 4 kwietnia 2023 r., | NKRS
83/23, dotyczgcym tej samej sprawy. Odnoszac sie do doswiadczenia zawodowego,
Sad Najwyzszy podkreslit, Zze na szczegdlng uwage zastuguje przede wszystkim
zakres wykonywanych zadan, pod katem ich roznorodnosci i wszechstronnosci
nabywanego doswiadczenia. Nieakceptowalne jest prezentowane przez Rade
stanowisko, z ktorego w istocie wynika, ze osoba starsza jest osobg posiadajgca
wieksze doswiadczenie zawodowe. Z realiow konkretnego stanu faktycznego moze
bowiem wynikaé, ze osoba mtodsza zdobyta bogatsze, to znaczy bardziej réznorodne
i wszechstronne doswiadczenie zawodowe. Kazdorazowo jednak twierdzenie
dotyczagce przewagi w kontekScie doswiadczenia zawodowego wymaga

szczego6towego uzasadnienia.
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Wyrazenie zgody na dalsze pelnienie przez sedziego obowigzkéow
stuzbowych po osiggnieciu przez niego 65. roku zycia jest jednolicie traktowane

jako wyjatek od zasady i przypisuje sie mu charakter fakultatywny

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | NKRS 66/24

W wyroku z 15 stycznia 2025 r, | NKRS 66/24, uchylajgc uchwate Krajowej Rady
Sadownictwa z dnia 25 czerwca 2024 r., w przedmiocie dalszego zajmowania
stanowiska przez sedziego osiggajgcego wieku uprawniajgcy do przejscia w stan
spoczynku, Sad Najwyzszy odniost sie do wyktadni art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p., wskazujac,
ze Sad Najwyzszy nie jest uprawniony do ingerencji w materialng tre$¢ zaskarzonej
uchwaty. Nie wyklucza to jednak dopuszczalnosci przeprowadzania sgdowej kontroli
uchwaty Rady pod wzgledem jej legalnosci w sytuacji, w ktérej mogto dojs¢ do
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego. Dokonujgc kontroli Sad
Najwyzszy nie moze wkracza¢ w kompetencje KRS i podejmowacé merytorycznych
rozstrzygnie¢ w kwestii zgody na dalsze zajmowanie stanowiska sedziego na
podstawie art. 69 § 1 i 1b p.u.s.p., to jednak ze wzgledu na ogodlne zasady i wzorce
konstytucyjne powinien skontrolowa¢, czy Rada podejmujgc uchwate nie naruszyta
prawa w zakresie zaskarzenia.

Biorgc powyzsze pod uwage, Sad Najwyzszy jako zasadny uznat zarzut
naruszenia art. 69 § 1b p.u.s.p. Sgd Najwyzszy podkreslit, ze wyrazenie zgody na
dalsze petnienie przez sedziego obowigzkdéw stuzbowych po osiggnieciu przez niego
65. roku zycia jest jednolicie traktowane jako wyjatek od zasady i przypisuje sie mu
charakter fakultatywny. Nie oznacza to, ze decyzja w tym przedmiocie moze miec
charakter catkowicie uznaniowy, a Rada ma prawo do arbitralnego decydowania
w sprawie pozostawienia sedziego w stanie czynnym po osiggnieciu przez niego
ustawowego wieku przechodzenia w stan spoczynku (wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
kwietnia 2024 r., | NKRS 100/23). Sad Najwyzszy niejednokrotnie podkreslat przy tym,
ze KRS ma obowigzek wyjasni¢, w jaki sposéb jej decyzja podyktowana byta
interesem wymiaru sprawiedliwosci, wzgledem na racjonalne wykorzystanie kadr

sgdownictwa powszechnego lub w jaki sposob znajduje uzasadnienie w stanie
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obcigzenia zadaniami poszczegdlnych sgdéw (np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 26
kwietnia 2021 r., | NKRS 53/21). Dodatkowo w orzecznictwie przyjmuje sie, ze Rada
uzasadniajgc uchwate niewyrazajgcg zgody na dalsze zajmowanie stanowiska
przez sedziego, ktory osiggngt wiek stanu spoczynku nie moze ograniczacC sie
do uzycia zawartych w art. 69 § 1b u.s.p. poje¢, wskazujgc tylko na brak interesu
wymiaru sprawiedliwosci lub waznego interesu spotecznego. Dodatkowo konieczne
jest wskazanie rzeczywistych powodéw i faktow, dla ktérych uznano, ze interes
wymiaru sprawiedliwosci lub wazny interes spoteczny nie uzasadniajg zgody
na dalsze zajmowanie stanowiska przez sedziego, o ktorym mowa w art. 69
§ 1 p.u.s.p. (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 czerwca 2020 r., | NO 3/20; por. takze:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 grudnia 2020 r., | NO 81/20).
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4. Sprawy z zakresu skarg na naruszenie prawa strony do
rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwioki

(repertorium NSP)

Petnomocnik Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego jako uczestnik

postepowania, nie zas przeciwnik procesowy
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 stycznia 2025 r., | NSP 438/24

Sad Najwyzszy a contrario na podstawie art. 98 k.p.c. oddalit wniosek
petnomocnika Skarbu Panstwa - Prezesa Sgdu Apelacyjnego w B. o zasgdzenie
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego. Podkreslenia
wymagato, iz Skarb Panstwa — Prezes Sadu Apelacyjnego w B. wystepuje
w niniejszym postepowaniu w charakterze uczestnika, nie zas przeciwnika
procesowego czy strony, stgd Sgd Najwyzszy nie znalazt podstaw do uwzglednienia

tego wniosku.

Problematyka dopuszczalnosci badania podstawy prawnej zawieszenia

postepowania pod katem przewlektosci postepowania.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 stycznia 2025 r., | NSP 294/24

Zdaniem Sadu Najwyzszego, niewatpliwie jedng z dyrektyw prawidtowego
prowadzenia postepowania jest takie podejmowanie przez sad orzekajgcy czynnosci,
aby nie doszto do nadmiernego wydtuzenia w czasie terminu rozstrzygniecia sprawy.
Postepowanie prowadzone wadliwie moze doprowadzi¢ do powstania przewlekfosci,
zas jednym z instrumentow zwalczania nieuzasadnionej zwioki postepowania
sgdowego jest skarga na przewlekto$¢. W orzecznictwie istnieje jednak rozbieznos¢
pogladow w kwestii, czy w ramach postepowania skargowego dopuszczalna jest
kontrola merytorycznej zasadnos$ci rozstrzygniecia sgdu o zawieszeniu postepowania,
ktore w realiach niniejszej sprawy znacznie przyczynito sie do jego wydtuzenia.

Sad Najwyzszy wskazat, ze w judykaturze wyrazony zostat poglad, iz jezeli sad
ustali, ze zawieszenie postepowania byto bezzasadne, dopuszczalne jest jednoczesne

ustalenie, iz doszto do naruszenia prawa stron do prowadzenia postepowania bez
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zbednej zwioki (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 lipca 2007 r., KSP 5/07).
Jednak w innych orzeczeniach prezentowany byt poglad odmienny, zgodnie z ktérym
w sprawie wywotanej skargg na przewlektoS¢ sad rozpoznajgcy skarge nie jest
uprawniony do merytorycznej oceny poprawnosci decyzji o0 zawieszeniu
postepowania, jezeli ocena ta musiataby przesgdzi¢ o sposobie rozstrzygniecia
sprawy objetej skargg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 sierpnia 2007 r.,
[l SPP 33/07; z 14 wrzesnia 2007 r., lll SPP 35/07).

Sad Najwyzszy na gruncie niniejszego orzeczenia podzielit drugi z tych pogladow.
Pierwszy z nich mozna by uzna¢ za trafny jedynie w sytuacji, gdyby w okreslonych
okolicznosciach faktycznych i prawnych zawieszenie postepowania w sprawie byto
oczywiscie bezzasadne.

Sad Najwyzszy uznat, ze kognicja sgdu rozpoznajgcego skarge na przewlekto$é
postepowania jest ograniczona, poniewaz w incydentalnym postepowaniu ze skargi
nie rozpoznaje sie sprawy rozstrzyganej w postepowaniu gtébwnym. Sgd rozpoznajgcy
skarge nie jest quasi sgdem rewizyjnym czy apelacyjnym, ktory wnikatby w meritum
sprawy, nie zajmuje sie wiec prawidtowoscig wyktadni i stosowania prawa przez sad
rozpoznajgcy sprawe co do istoty. Stwierdzenie przewlektosci postepowania ma na
celu jedynie przyspieszenie postepowania przez zdyscyplinowanie sgdu, przed ktorym
toczy sie postepowanie objete skargg, do podjecia odpowiednich czynno$ci.
Natomiast w zadnym razie orzeczenie wydane w wyniku rozpoznania skargi nie moze
sugerowac temu sgdowi tresci rozstrzygniecia sprawy.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze niedopuszczalne jest rowniez, aby w trybie skargi
dotyczgcej ochrony prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwitoki,
sad rozpoznajgcy skarge dokonat merytorycznej oceny rozstrzygnie¢ sadu
rozpoznajgcego sprawe co do istoty. Zgodnie bowiem z art. 12 ust. 3 ustawy o
skardze na przewlekto$¢ postepowania, zalecenia co do podjecia odpowiednich
czynnosci nie mogg wkracza¢ w zakres oceny faktycznej i prawnej sprawy. Istnieje
zatem ustawowy zakaz oceny przez sgd rozpoznajgcy skarge na prawidtowosé
stosowania prawa przez sgd rozpoznajgcy sprawe co do istoty. Zakaz ten jest
stanowczy i wyraznie okresla granice dopuszczalnej ingerencji sgdu rozpoznajgcego
skarge w postepowanie objete tg skargg. Prowadzi to do wniosku, ze jezeli okreslona

procedura nie przewiduje kontroli instancyjnej orzeczenia w sprawie gtownej, to
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niemozliwie jest tez przeprowadzenie oceny jego prawidtowosci w trybie
przewidzianym ustawg o skardze (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 8 lipca
2005 r., Il SPP 119/05). Przepisy ustawy o skardze na przewlekto$¢ nie stwarzajg
bowiem nowego srodka zaskarzenia orzeczen sgdowych.

Postanowienia o zawieszeniu postepowania i 0 odmowie podjecia zawieszonego
postepowania sg zaskarzalne, jezeli zostaty wydane w postepowaniu przed sgdem
pierwszej instancji (art. 394 § 1 pkt 5 k.p.c.). Na postanowienia w tym przedmiocie
wydane przez sad drugiej instancji nie przystuguje srodek zaskarzenia. Skoro
ustawodawca uznat te ostatnie postanowienia za niezaskarzalne, instytucja skargi o
stwierdzenie przewlektosci postepowania nie moze zastepowac srodka zaskarzenia.
Nalezy zatem zgodzi¢ sie z poglagdem, ze skoro Sad zawieszajgcy postepowanie
doszedt do przekonania, iz przyszte rozstrzygniecie sprawy toczgcej sie przed
Trybunatem Konstytucyjnym bedzie miato wptyw na wynik spornego postepowania, to
byt on uprawniony zawiesi¢ postepowanie do czasu zakonhczenia sprawy ze skargi
konstytucyjnej, a prawidtowos¢ tej oceny nie podlega kontroli w drodze rozpoznania
skargi na przewlektos¢ postepowania.

Nie mozna jednak w ocenie Sgdu Najwyzszego catkowicie poming¢ okoliczno$ci,
ze powodem wydania postanowienia o zawieszeniu postepowania w realiach
niniejszej sprawy nie byty kwestie zwigzane z koniecznoscig ustalenia jego wptywu
na wynik spornego postepowania, ktére byloby co do zasady uzaleznione od
przysztego rozstrzygniecia sprawy toczgcej sie przed Trybunatem Konstytucyjnym.
Przedmiotem postanowienia o zawieszeniu byly bowiem wytgcznie kwestie zwigzane
z systemem organizacji sgdownictwa, w tym kwestionowanie statusu niektorych
sedziow zasiadajgcych w sktadzie orzekajgcym. W Zzadnej mierze nie miaty one
wptywu na ksztatt merytorycznego rozstrzygniecia postepowania gtbwnego. W ocenie
Sadu Najwyzszego nalezy przyznac racje skarzgcemu, ze nie powinny one w zwigzku
z tym obcigzac strony, ktéra ma prawo oczekiwac rozstrzygniecia swojej sprawy
w rozsgdnym terminie. Okolicznos¢, ze w sprawie dochodzito do nietypowej zmiany
sktadoéw oraz sktadania wnioskdw o wytgczenie nie pozostaje zatem bez znaczenia
dla uzasadnionego stwierdzenia przewlektosci w niniejszej sprawie. Tym bardziej, ze
w ocenie Sgdu Najwyzszego na wydtuzenie czasu postepowania w zadnej mierze nie

wptyneto w sposob negatywny zachowanie skarzgcego.
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Zwazywszy na wskazany okres bezczynnosci Sadu Najwyzszego przy
uwzglednieniu braku dziatan ze strony skarzgcej, wptywajgcych na wydtuzenie czasu
postepowania, zasadne jest stwierdzenie, ze w przedmiotowej sprawie doszio do
przewlektosci postepowania. Zgodnie bowiem z przywotang juz trescig art. 2 ust. 2
ustawy o skardze na przewlektos¢ postepowania, dokonujgc oceny, czy naruszone
zostato prawo strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwtoki, obok uptywu
czasu, uwzglednia sie indywidualne okolicznosci sprawy. Tym samym nie ma tu
miejsca na szerokie uwzglednienie kwestii organizacyjnych, niestanowigcych de iure
skfadnika konkretnego postepowania (zob. postanowienia Sadu Najwyzszego: z 17
grudnia 2013 r., lll SPP 242/13; z 22 stycznia 2019 r., | NSP 71/18; z 14 pazdziernika
2020 r., | NSP 141/20; z 28 wrzesnia 2021 r, | NSP 145/21). Kwestia wiasciwej
organizacji sgdownictwa jest obowigzkiem panstwa, na co wielokrotnie zwracat uwage
ETPC i Sad Najwyzszy (wyrok ETPC w sprawie Sutter przeciwko Szwajcarii z 22
lutego 1984 r., skarga nr 8209/78; wyrok ETPC w sprawie Wasilewski przeciwko
Polsce z 21 grudnia 2000 r., skarga nr 32734/96; postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 8 marca 2005 r., Il SPP 34/04; z 15 lipca 2005 r., Ill SPP 121/05; z 16 stycznia
2018 r., Il SPP 57/17; z 26 kwietnia 2019 r., | NSP 18/19; z 10 listopada 2020 r., |
NSP 142/20). Przewlekto$¢ postepowania nie moze byé usprawiedliwiona samymi
niedostatkami organizacyjnymi wymiaru sprawiedliwosci. Skarb Panstwa nie moze
wiec zwolni¢ sie z odpowiedzialnosci za przewlekios¢ postepowania sgdowego
powotujgc sie tylko na zaniedbania wtadz publicznych w zakresie zapewnienia sgdom
optymalnych warunkédw do sprawowania wymiaru sprawiedliwosci, skutkujgce
nadmiernym obcigzeniem sedziéw pracg oraz zalegtosciami w rozpatrywaniu spraw
sgdowych (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 3 grudnia 2019 r., | NSP 160/19;
z 6 maja 2020 r., | NSP 34/20; z 10 listopada 2020 r., | NSP 142/20; z 28 wrzes$nia
2021 r., I NSP 145/21).

Wptyw skali i rodzaju uchybien na przyznang kwote pieniezna.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 1 kwietnia 2025 r., | NSP 96/25

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego oraz okolicznosci
faktycznych sprawy, Sad Najwyzszy nie miat watpliwosci, iz w sprawie toczacej sie

przed Sgdem Apelacyjnym w Warszawie wystgpita przewlekto$é postepowania.

40



Od wptywu apelacji do Sadu drugiej instancji do wniesienia skargi na przewlektosc
postepowania minat przeszto rok, w ktorym to czasie Sad Apelacyjny w Warszawie nie
tylko nie wyznaczyt terminu posiedzenia apelacyjnego, ale rowniez opieszale
prowadzit czynnosci zwigzane z nadaniem apelacji biegu, a przede wszystkim
niewtasciwie prowadzit postepowanie incydentalne w przedmiocie rozpoznania
wniosku o udzielenie zabezpieczenia. Podkreslenia wymaga, Zze do podjecia
jakichkolwiek czynnosci majgcych przyspieszy¢ rozpoznanie sprawy nie sktonita sgdu
skarga na przewlektoS¢ postepowania. Rowniez skarga na przewlektos¢
postepowania przedstawiona zostata Sgdowi Najwyzszemu po ponad 3 miesigcach
od daty jej wptywu. Ostatecznie na dzien rozpoznawania niniejszej skargi termin
posiedzenia w sprawie nie zostat wyznaczony.

Sad Najwyzszy wskazat na szerokg skale uchybien na kazdym etapie
rozpoznawania sprawy przez Sgd Apelacyjny tj. na prace wykonywang przez
sekretariat, referendarza sgdowego oraz sad.

Sad Najwyzszy odnoszgc sie do stanowiska uczestnika postepowania Skarbu
Panstwa — Prezesa Sadu Apelacyjnego w Warszawie wskazat, ze twierdzenia o
znacznym wptywie spraw frankowych i znacznym obcigzeniu pracg, biorgc pod uwage,
iz Sgdowi Najwyzszemu na podstawie rozpoznawanych skarg na przewlektosc
postepowania znane sg realia pracy wydziatbw cywilnych Sgdu Apelacyjnego w
Warszawie, nie mogg zastugiwaC¢ na uwzglednienie. Twierdzenia o mozliwosci
skierowania sprawy do innego sgdu w Polsce traktowac¢ zas mozna jedynie w kategorii
niestosownosci. Skoro ustawodawca przyznat prawo stronie do wyboru sadu, to nie

mozna czynic jej z tego zarzutu.

Pojecie ,toku” postepowania, a instytucja wstrzymania wykonania

orzeczenia.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., | NSP 149/25

Sad Najwyzszy wskazat, ze w realiach niniejszej sprawy skarga wniesiona
zostata juz po wydaniu w dniu 6 listopada 2023 r. przez Sad Apelacyjny w Gdansku
prawomocnego wyroku w sprawie o sygn. akt | AGa 124/22, jednak, dla
przeprowadzonej oceny istotne znaczenie ma zbieg dwoch okolicznosci, ktore

wystgpity po wydaniu prawomocnego wyroku. Z jednej strony w dniu 9 listopada 2023
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r. pozwany ztozyt wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore to uzasadnienie
nie zostato sporzgdzone do dnia ztozenia skargi na przewlekto$¢, a z drugiej na
wniosek pozwanego z dnia 13 listopada 2023 r. Sad Apelacyjny w Gdansku,
postanowieniem z dnia 15 listopada 2023 r. wstrzymat wykonanie punktow: 1
(pierwszego) i 3 (trzeciego) wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 27 kwietnia
2022 r. o sygn. akt VI GC 156/19 w zakresie zmienionym wyrokiem Sgdu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 6 listopada 2023 r., sygn. akt | AGa 124/23 oraz punktu 3 (trzeciego)
ww. wyroku do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego. W rezultacie powdd
nie moze efektywnie kontynuowaé postepowania ze skargi kasacyjnej (ze wzgledu na
brak uzasadnienia) oraz nie moze doprowadzi¢ do egzekucji prawomocnego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy uznat, ze w tych konkretnych okolicznosciach przyjg¢ nalezy, iz
wcigz mamy do czynienia ,z postepowaniem w toku”. Zaréwno postepowanie sgdowe
ze skargi kasacyjnej, jak i postepowanie egzekucyjne podlega ochronie przewidzianej
w ustawie o skardze na przewlektos¢ postepowania. Zbieg okolicznosci jaki zaistniat
W niniejszej sprawie, skutkowat powstaniem swoistego martwego pola, ktére moze
doprowadzi¢ do catkowitego sparalizowania postepowania w tej sprawie. Uznanie iz w
takiej sytuacji postepowanie trwa (jest w toku), a co za tym idzie, objecie skarzgcego
ochrong ww. ustawy w tych szczegdlnych okolicznosciach, zapewnia mu $rodki
prawne stuzgce efektywnemu zakonczeniu catosci postepowania.

Zdaniem Sadu Najwyzszego nie ulega watpliwosci, iz czas oczekiwania na
zakonczenie toku postepowania w analizowanej sprawie zostat przekroczony i wyniost
ponad 12 miesiecy. Przedmiotowa sprawa dotyczgca nalezno$ci za wykonane roboty
budowlane, ma/miata powazne skutki dla dalszego prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej przez skarzgcego. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze samo
sporzgdzenie uzasadnienia wyroku nie skutkuje jeszcze mozliwoscig egzekuciji
zasgdzonych naleznosci, bowiem wykonanie prawomocnego wyroku konczgcego
postepowanie zostato wstrzymane do czasu zakonczenia postepowania kasacyjnego.
Nalezy natomiast mie¢ na wzgledzie, ze catos¢ postepowania trwa juz ponad osiem
lat, a powdd pomimo uzyskania korzystnych wyrokéw sagdoéw obu instanciji, nie jest w
stanie skutecznie wyegzekwowaé naleznosci, co przyczynito sie do duzych strat w

prowadzonej dziatalnosci gospodarcze;j.
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Sad Najwyzszy zwazyt, ze w zwigzku z tym, iz Sgd Apelacyjny w Gdansku od
momentu wydania wyroku w dniu 6 listopada 2023 r. nie sporzadzit uzasadnienia
w ustawowym terminie do 20 listopada 2023 r., a dopiero w dniu 13 marca 2025 ., to
w ocenie Sadu Najwyzszego, majgc na wzgledzie powyzsze okolicznosci,
uzasadnione jest stwierdzenie przewlekto$ci postepowania w rozpoznawanej sprawie.
Jednak nie sama zwiloka w przygotowaniu uzasadnienia jest podstawg uznania
przewlektosci, ale znaczenie pisemnego uzasadnienia w okolicznosciach tej sprawy.
Sad Najwyzszy wzigt pod uwage przede wszystkim to, ze Sad Apelacyjny w Gdansku
postanowieniem z 15 listopada 2023 r. o sygn. | AGa 124/22 wstrzymat wykonanie
punktéw pierwszego i trzeciego wyroku Sgdu Okregowego w Toruniu z dnia 27
kwietnia 2022 r. o sygn. akt VI GC 156/19 w zakresie zmienionym wyrokiem Sgdu
Apelacyjnego w Gdansku z dnia 6 listopada 2023 r. sygn. akt | AGa 124/22 oraz punktu
trzeciego ww. wyroku Sadu Apelacyjnego w Gdansku do czasu zakonczenia
postepowania kasacyjnego. Postanowieniem zas z 28 stycznia 2025 r. oddalony zostat
wniosek wierzyciela o nadanie klauzuli wykonalnosci. To w istocie powoduje, ze
postepowanie jako catos¢ nie jest zakohczone, tj. pozostaje w toku. Zdaniem Sadu
Najwyzszego w tej sprawie, zwtoka szesnastu miesiecy w sporzadzeniu uzasadnienia
tacznie z zastosowaniem wstrzymania wykonania wyroku, przyczynity sie do
op6znienia w jego egzekucji oraz do nieuzasadnionego wydtuzenia czasu na

rozpoznanie nadzwyczajnego srodka zaskarzenia.

Ochrona uczestnikow postepowania sgdowego przed ekscesywnymi
opoéznieniami proceduralnymi, jako cel skargi na naruszenie prawa strony do

rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki.
Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2025 r. , | NSP 53/25

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie dokonat interpretacji ustawy o skardze na
przewlektos¢ postepowania poprzez pryzmat przepiséw Konwencji 0 ochronie praw
cztowieka i podstawowych wolnosci (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.),
stanowigcych jej podstawowg perspektywe interpretacyjng (art. 1 ust. 3 ustawy o
skardze na przewlektos¢; zob. réwniez postanowienie Sgadu Najwyzszego z 22

stycznia 2019 r., | NSP 71/18), przyjaC nalezy, ze zasadniczym celem skargi na
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przewlektos¢ postepowania jest zapewnienie ochrony uczestnikom postepowania
sgdowego przed ekscesywnymi opoznieniami proceduralnymi. Jednoczesnie
przyjmuje sie, ze wiasciwa reakcja na przewlektos¢ postepowania obejmuje obok
stwierdzenia, ze doszio do naruszenia prawa do rozpoznania sprawy w rozsgdnym
terminie, podjecie adekwatnych srodkéw dla usuniecia skutkow przewlektosci (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 marca 2019 r., | NSP 88/18). W sposéb
oczywisty, cel ten nie moze zostac zrealizowany w sytuacji, gdy postepowanie, ktérego

dotyczy skarga, zostato zakonczone, co tez ma miejsce w sprawie niniejszej.

Ditugie oczekiwanie na sporzadzenie uzasadnienia jest naruszeniem
przepisow procedury karnej, ale nie w kazdym przypadku powoduje

automatycznie przewlektos¢ postepowania.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 11 czerwca 2025 r., | NSP 25/25

Sad Najwyzszy uznat skarge na przewlekto$¢ postepowania, wniesiong
W niniejszej sprawie po wydaniu wyroku sgdu drugiej instancji, za niedopuszczalna.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze brak uzasadnienia nie wptyngt na tok
postepowania sgdéw dwodch instancji w tej sprawie, bowiem zaréwno wyrok Sgdu
Okregowego, jak i wyrok Sadu Apelacyjnego, zostaty wydane w rozsgdnych
terminach. Cho¢ uzasadnienie jest czescig orzeczenia, to z punktu widzenia toku
postepowania taki brak nie stanowi przeszkody do jego zakonhczenia.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze zgodnie z przepisami kodeksu postepowania
karnego opdznienie w sporzadzeniu uzasadnienia wyroku sgadu drugiej instancji nie
uniemozliwia whniesienia nadzwyczajnych srodkow zaskarzenia
do Sadu Najwyzszego. Co istotne w tej sprawie, kasacji nie wniesiono.

W zwigzku z tym nie mozna utozsamiaé diugiego czasu na sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku przez sad drugiej instancji z przewlektoscig postepowania jako
catosci, do ktérej to oceny ma zastosowanie ustawa o skardze na przewlektos¢
postepowania. Dtugi czas oczekiwania na sporzgdzenie uzasadnienia
przez sad drugiej instancji, tj. czas przekraczajgcy 14 dni przewidziany przez k.p.k.,

jest naruszeniem przepiséw procedury karnej, ale nie w kazdym przypadku musi
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automatycznie powodowac przewlektos¢ toku postepowania, bowiem z tego punktu
widzenia, dla takiej jego oceny istotne sg czynnosci podejmowane przed wydaniem
wyroku i ich wptyw na uzyskanie orzeczenia sgdu drugiej instancji w rozsgdnym

terminie.
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5. Sprawy wyborcze (repertorium NSW)

Uchwata o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego
nie stanowi wystarczajacej przestanki odrzucenia sprawozdania partii

politycznej

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 stycznia 2025 r., | NSW 59/24

Postanowieniem z 21 stycznia 2025 r., | NSW 59/24, Sad Najwyzszy uznat za
zasadng skarge jednej z partii politycznych na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej o odrzuceniu sprawozdania tej partii o zrédtach pozyskania srodkow
finansowych, w tym o kredytach bankowych i warunkach ich uzyskania oraz o
wydatkach poniesionych ze srodkow jej funduszu wyborczego w 2023 r.

Podstawg podjecia zaskarzonej uchwaty o odrzuceniu sprawozdania
finansowego partii byto stanowisko, jakie PKW zajeta we wcze$niejszej uchwale,
w ktorej uznata za niezgodny z prawem sposéb finansowania Komitetu Wyborczego
tej partii, uczestniczagcego w wyborach do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do
Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych 15 pazdziernika 2023 r.

Sad Najwyzszy, przy rozpoznaniu odwotania skarzgcego od uchwaty PKW, za
zasadny uznat zarzut naruszenia art. 38a ust. 2 pkt 8 ustawy o partiach politycznych.
Zajmujgc takie stanowisko, podkreslit, ze prawo nie przewiduje podstawy odrzucenia
sprawozdania finansowego partii w postaci wczesniejszej uchwaty PKW, odrzucajgcej
sprawozdanie finansowe jej komitetu wyborczego, mimo ze ustawodawca wskazat te
same przestanki odrzucenia, zaréwno jednego, jak i drugiego sprawozdania. Sama
w sobie, uchwata o odrzuceniu sprawozdania finansowego komitetu wyborczego nie
stanowi wystarczajgcej przestanki odrzucenia sprawozdania partii politycznej. Na
PKW cigzyt obowigzek zbadania okolicznosci ewentualnego przyjecia niedozwolonych
korzysci niemajgtkowych, czego w omawianej sprawie PKW catkowicie zaniechata,
powotujgc sie jedynie - w nader lakoniczny sposob - na wczesniejszg uchwate
dotyczgcg finansowania KW PiS i zaniechawszy w ogole przeprowadzenia

postepowania dowodowego.
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Sad Najwyzszy podkreslit przy tym, ze obowigzek szczegolnie starannego
uzasadnienia decyzji o odrzuceniu sprawozdania finansowego partii podejmowanej na
podstawie art. 144 § 1 pkt 3 lit. e k.wyb. Zauwazyt przy tym, ze w dotychczasowej
praktyce stosowania tego przepisu nie uwzgledniano jakichkolwiek dziatan organéw
wiadzy publicznej (i oséb sprawujgcych funkcje publiczne) podejmowanych w okresie
kampanii wyborczej, ktére mogty przynosi¢ ewentualne korzysci wyborcze
ktéremukolwiek komitetowi wyborczemu lub wptywacC negatywnie na postrzeganie
ktéregokolwiek komitetu wyborczego. W ocenie Sadu Najwyzszego — w przypadku
zmiany tej utrwalonej praktyki stosowania przepisow prawa, to na PKW spoczywa
obowigzek szczegdlnie wnikliwej argumentacji i dokonywania precyzyjnej wyktadni
przepisow.

Ponadto, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze PKW zobowigzana jest w sposéb
rzetelny zebra¢ materiat dowodowy dokonujgc jego weryfikacji i na tej podstawie
dokonac ustalen faktycznych. PKW winna wskazac, jakie konkretne fakty zostaty
wywiedzione z zebranego materiatu dowodowego. Przystugujgca jej mozliwosc
dokonywania swobodnej oceny dowodow w zadnym wypadku nie oznacza dowolnosci
w podejmowanych rozstrzygnieciach, ktére kazdorazowo muszg by¢ wyczerpujgco

uzasadnione.

Prawo sedziéw orzekajacych w lIzbie Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw

Publicznych do rozstrzygania spraw pozostajacych w jej wlasciwosci

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2025 r., | NSW 11/25

Postanowieniem z 14 maja 2025 r., | NSW 11/25, Sad Najwyzszy odrzucit
skarge jednego z komitetdw wyborczych na uchwate Panstwowej Komisji w sprawie
sprawozdania finansowego z wyboréw do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej, przeprowadzonych w dniu 15 pazdziernika 2023 r.

Skarga wywiedziona zostata przez podmiot do tego nieuprawniony, co

stanowito przyczyne jej odrzucenia.
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Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia wskazat, ze zadne z orzeczen
sadow lub trybunatow miedzynarodowych w sprawach polskich nie zakwestionowato
statusu jakiegokolwiek sedziego. Wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 26 § 1 pkt 2 in
fine u.SN, do wiasciwosci Izby Kontroli Nadzwyczajnej i Spraw Publicznych nalezy
rozpoznawanie spraw, w ktorych ztozono srodki odwotawcze od uchwat Panstwowej
Komisji Wyborczej. Zaden z wyrokéw nie wptyngt na przedmiotowg regulacje, zas
ewentualne zmiany ustawowe nie staty sie jak dotgd nawet przedmiotem prac

parlamentarnych.

Dokumenty z wyboréw sa przekazywane do archiwéw panstwowych
i moga by¢ udostepniane, kazda zas informacja o sprawach publicznych stanowi
informacje publiczng w rozumieniu ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie
do informacji publicznej i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie

okreslonych w ustawie

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2025 r., | NSW 13/25

Postanowieniem z 16 kwietnia 2025 r., | NSW 13/25, Sad Najwyzszy oddalit
odwotanie petnomocnika jednego z komitetdw wyborczych kandydata na Prezydenta
RP od uchwaty Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgcej rejestracji kandydata.

Panstwowa Komisja Wyborcza zaskarzong w sprawie uchwatg odméwita
rejestracji jednego z kandydatéw na Prezydenta RP w wyborach, zarzgdzonych na 18
maja 2025 r., z powodu niedotgczenia do zgtoszenia wykazu co najmniej 100 000
obywateli popierajgcych jego zgtoszenie.

Skarzacy, wnoszgc odwotanie od powyzszej uchwaty, zakwestionowat uznanie
15 352 podpiséw za nieprawidtowo ztozone z uwagi na btedy w adresie twierdzac, ze
dane adresowe na listach byly wystarczajgce do weryfikacji tego, czy osoby tam
podpisane miaty prawo wybierania do Sejmu RP, gdyz pozwalat na to nr PESEL.

Sad Najwyzszy wskazat, ze art. 303 § 1 pkt 3 k.wyb. jasno stanowi, ze do
zgtoszenia kandydata zatgcza sie wykaz podpiséw obywateli popierajgcych

zgtoszenie, zawierajgcy — oprocz wilasnorecznego podpisu — czytelne wskazanie
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imienia (imion) i nazwiska, adresu zamieszkania, daty udzielenia poparcia oraz
numeru ewidencyjnego PESEL obywatela udzielajgcego poparcia. Z tej przyczyny jako
niezasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut skarzgcego kwestionujgcy decyzje PKW
uznajgca 15 352 podpiséw za nieprawidtowo ztozone ze wzgledu na wady dotyczgce
adresu zamieszkania.

Sad Najwyzszy nie podzielit tez zarzutu naruszenia art. 127 ust. 1 i 3 Konstytuciji
RP przez zastosowanie unormowan art. 303 § 1 pkt w zw. z art. 5 pkt 9i 14 k.wyb.,
ktdre na mocy art. 127 ust. 7 uszczegdtawiajg przepisy Konstytucji RP. W swietle tego
ostatniego przepisu, dopiero fgczne zestawienie norm konstytucyjnych i wydanych na
ich podstawie norm ustawowych pozwala ustalic, jakie obowigzki cigzg na PKW i tym
samym, jaki jest zakres jej prawnego umocowania przy weryfikacji poparcia dla
kandydata.

Sad Najwyzszy przyznat natomiast racje skarzagcemu, ktéry stwierdzit, ze PKW
dziatata niezgodnie z obowigzujgcym prawem, odmawiajgc wydania mu Kkopii
protokotdow z liczenia podpisow. Ustawodawca naktada na PKW obowigzek
udostepnienia ww. dokumentéw, ktéry wynika z art. 8 § 1 k.wyb. oraz art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Sad Najwyzszy
podkreslit, ze w Swietle tego pierwszego przepisu dokumenty z wyboréw sg
przekazywane do archiwéw panstwowych i mogg by¢ udostepniane, zas w swietle
drugiego przepisu kazda informacja o sprawach publicznych stanowi informacje
publiczng w rozumieniu ustawy i podlega udostepnieniu na zasadach i w trybie

okreslonych w ustawie.

W pelni dopuszczalne jest wykorzystanie dokumentu mObywatel

obstugiwanego w aplikacji mObywatel do stwierdzenie tozsamosci wyborcy

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2025 r., | NSW 19/25

W dniu 7 maja 2025 r. Sad Najwyzszy rozpoznat skarge petnomocnika

wyborczego jednego z komitetbw wyborczych kandydata na Prezydenta

Rzeczypospolitej Polskiej na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 23
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kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych komisji wyborczych
dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia gtosowania
w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r.

Sad Najwyzszy uznat skarge za zasadng w czesci, w zakresie dotyczgcym pkt.
43 ppkt 1 zatgcznika do ww. uchwaty.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze w punkcie tym zostata opisana procedura
potwierdzania tozsamosci na podstawie aplikacji mObywatel.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, w petni dopuszczalne jest wykorzystanie
dokumentu mObywatel obstugiwanego w aplikacji mObywatel do stwierdzenia
tozsamosci wyborcy, w tym stwierdzeni tozsamosci wyborcy, o ktérym stanowi art. 52
§ 1 k.wyb, moze by¢ dokonane na podstawie dokumentu mObywatel w sposob, o
ktorym mowa w art. 9 ust. 2 pkt 4 i 5 ustawy o aplikacji mObywatel, tj. poprzez
weryfikacje zabezpieczen wizualnych tego dokumentu (pkt 4) oraz poprawnosc¢
funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu (pkt 5).

Sad Najwyzszy zwazyt przy tym, ze w judykaturze rozstrzygnieto juz, ze
ustalenie tozsamosci wyborcy na podstawie mTozsamosci (poprzedzajgcej aplikacje
mObywatel) wypetnia dyspozycije art. 52 § 1 Kodeksu wyborczego (zob. postanowienie
z 13 maja 2019 r., | NSW 4/19). Zdaniem Sgadu Najwyzszego, norma kodeksowa art.
52 § 1 k.wyb. odnosi sie do dokumentu umozliwiajgcego stwierdzenie tozsamosci, nie
za$ dokumentu stwierdzajgcego tozsamosé. Postuzenie sie tak obszernym pojeciem
byto niewatpliwie dziataniem zamierzonym, majgcym na celu zapewnienie mozliwosci
jego szerokiej interpretacji, z pewnoscig wykraczajgcej poza jeden wskazany
dokument, tj. dowdd osobisty (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 maja 2019
r., | NSW 4/19). Znajduje to takze potwierdzenie w doktrynie, gdzie zwraca sie uwage,
ze ,Kodeks wyborczy, postugujgc sie w art. 52 § 1 pojeciem dokumentu
umozlwiajgcego stwierdzenie tozsamosci, wyraza intencje ustawodawcy,
aby obejmowac nim jak najszerszg kategorie dokumentéw”.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze w celu weryfikacji tozsamosci wyborcy mozliwe
jest uzycie wszelkich dokumentéw, niezaleznie od ich formy — o ile umozliwiajg one
jednoznaczne stwierdzenie tej tozsamosci. W przypadku jednak, gdy dane

sg wyswietlane na ekranie urzgdzenia nalezgcego do wyborcy, konieczne jest
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zastosowanie witasciwych srodkow, ktore umozliwiajg potwierdzenie przez Komisje, ze
wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne.
Wytyczne powinny natomiast zawierac jasny i zrozumiaty opis tego rodzaju srodkow.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, tres¢ pkt 43 ppkt 1 Wytycznych nie spetniat tego
wymogu, na co wskazywata juz sama okolicznos¢, ze PKW nastepczo (juz po wydaniu
Wytycznych) skierowata do przewodniczagcych Okregowych Komisji Wyborczych
pismo, w ktérym ,w zwigzku z watpliwosciami dotyczgacymi pkt 43 ppkt 1 Wytycznych”,
zawarto szczegotowg instrukcje weryfikacji danych dokumentu elektronicznego
mDowdd w aplikacji mObywatel. Poza tym poréwnanie tresci pkt 43 ppkt 1 Wytycznych
z treScig instrukcji zawartej w ww. pisSmie prowadzito do wniosku, iz tre§¢ Wytycznych
nie byta wystarczajgca dla zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez Komisje, ze
wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane wyborcy sg wiarygodne, bezpieczne
i aktualne.

Wobec powyzszego, Sad Najwyzszy uznat skarge za zasadng w czesci,
w zakresie pkt 43 ppkt 1 Wytycznych, ze wzgledu na to, ze nie zostaty w nim zawarte
szczegoOtowe wskazowki dotyczgce weryfikacji danych elektronicznego mDowodu
wyborcy w aplikacji mObywatel, zabezpieczen wizualnych oraz poprawnosci
funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na obstuge tego dokumentu, konieczne
dla zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez Komisje, ze wysSwietlane
na ekranie urzadzenia dane wyborcy sg wiarygodne, bezpieczne i aktualne. Sad
Najwyzszy podkreslit, ze koniecznos¢ ich doprecyzowania zostata przez PKW
dostrzezona juz po wydaniu Wytycznych. Zamiast jednak dokona¢ zmiany
Wytycznych, poprzez ich uzupetnienie w przedmiotowym zakresie, PKW nadata im
postaC pisma zaadresowanego do Przewodniczacych Okregowych Komisji
Wyborczych, z prosbg o przekazywanie informacji zawartych w tym pismie, podczas
szkolen, obwodowym komisjom wyborczym, co z jednej strony potwierdzato deficyt
samych Wytycznych w tym zakresie, z drugiej zas — poprzez nadanie im formy pisma
— stanowito ominiecie prawem wymaganej formy uchwaty, a w ostatecznym rezultacie
pozbawiato podmioty uprawnione mozliwosci ztozenia skargi w trybie art. 161 a § 1 zd.
1 k. wyb., gdyby ich tres¢ budzita watpliwosci.

Sad Najwyzszy wyjasnit, ze uwzglednienie powyzszego zarzutu oznaczato, ze

PKW ma obowigzek zmieni¢ Wytyczne w zakresie pkt. 43 ppkt 1 Wytycznych poprzez
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uzupetnienie zawartych w nim wyjasnien o szczegoétowe wskazdéwki dotyczgce
weryfikacji danych elektronicznego mDowodu wyborcy w aplikacji mObywatel,
zabezpieczen wizualnych oraz poprawnosc¢ funkcjonowania ustugi pozwalajgcej na
obstuge tego dokumentu, konieczne dla zapewnienia mozliwosci potwierdzenia przez
Komisje, ze wyswietlane na ekranie urzgdzenia dane wyborcy sg wiarygodne,

bezpieczne i aktualne.

Niedopuszczalne jest postugiwanie si¢ przez osoby podajace sie za
obserwatorow spolecznych odwzorowaniami cyfrowymi zaswiadczenia

opatrzonymi wlasnorecznym podpisem (w formie skanu)

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 maja 2025 r., | NSW 18/25

W postanowieniu z 7 maja 2025 r., | NSW 18/25, wydanym w przedmiocie skargi
petnomocnika wyborczego jednego z komitetéw wyborczych na uchwate Panstwowej
Komisji Wyborczej z dnia 23 kwietnia 2025 r. w sprawie wytycznych dla obwodowych
komisji wyborczych dotyczgcych zadan i trybu przygotowania oraz przeprowadzenia
gtosowania w obwodach gtosowania utworzonych w kraju w wyborach Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r., Sgd Najwyzszy
uznat skarge za zasadng w czesci, w zakresie pkt 17 zatgcznika do ww. uchwaty
w odniesieniu do zdania ,Zaswiadczenie moze zostaC przedstawione jako jego
odwzorowanie cyfrowe opatrzone wiasnorecznym podpisem (w formie skanu)”.

Sad Najwyzszy za zasadne uznat zastrzezenia sformutowane wobec
dopuszczalnoéci postugiwania sie przez osoby podajgce sie za obserwatorow
spotecznych odwzorowaniami cyfrowymi zaswiadczenia opatrzonymi wtasnorecznym
podpisem (w formie skanu). Sad Najwyzszy podkreslit, ze forma ta nie daje bowiem
gwarancji autentycznosci zawartych w niej danych i moze prowadzi¢
do manipulacji w zakresie tresci zaswiadczania oraz do naduzyé w postaci
uczestnictwa w charakterze obserwatora spotecznego o0s6b nieuprawnionych.
W konsekwencji skutkowa¢ moze to fikcjg kontroli spotecznej nad wyborami,
jak rowniez potencjalnie innymi naruszeniami, polegajgcymi m.in. na dopuszczeniu do

nieograniczonego dostepu do lokalu wyborczego o0sob nieuprawnionych. Sad
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Najwyzszy podkreslit przy tym, ze pdzniejsza weryfikacja, jak i wykazanie udziatu
osoby nieuprawnionej w obserwacji wyborow bedzie w praktyce niemozliwe
ze wzgledu na to, iz wskazane zaswiadczenie jest przedstawiane cztonkom komisji

jedynie do wgladu.

Instytut nie posiada legitymacji czynnej do skiadania protestu

wyborczego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 4 czerwca 2025 r., | NSW 23/25

Postanowieniem z 4 czerwca 2025 r., | NSW 23/25, Sad Najwyzszy pozostawit
protest bez dalszego biegu z uwagi na wniesienie go przez osobe nieuprawniong
(instytut) oraz przed terminem.

Sad Najwyzszy wskazat, ze przedmiotowy protest wniesiony zostat przez
dyrektora jednego z instytutow badan spotecznych i politycznych, w imieniu tegoz
instytutu. Natomiast, zgodnie z trescig art. 82 § 4 k.wyb. protest przeciwko wyborowi
Prezydenta Rzeczypospolitej moze wnie$¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu
wyborow byto umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania, czyli
osoba fizyczna uprawniona do gtosowania. W kontekscie powyzszego, Sad Najwyzszy
nie miat watpliwosci, ze instytut bez watpienia jest podmiotem, ktéry ze swej natury
nie ma legitymacji czynnej do sktadania protestu wyborczego, bowiem nie jest
wyborcg. Sgd Najwyzszy uznat zatem, iz protest wyborczy wniesiony zostat przez

osobe do tego nieuprawniona.

Obserwator Komitetu Obrony Demokracji nie ma legitymacji czynnej do

sktadania protestu wyborczego

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2025 r., | NSW 139/25
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Postanowieniem z 17 czerwca 2025 r., | NSW 139/25, Sad Najwyzszy
pozostawit protest bez dalszego biegu z uwagi na fakt, ze zostat on wniesiony przez
osobe nieuprawniong — Obserwatora KOD.

Sad Najwyzszy wskazat, iz przedmiotowy protest wniesiony zostat przez osobe
fizyczng jako Obserwatora w Wyborach Prezydenckich RP Komitetu Obrony
Demokracji przy jednej z obwodowych komisji, na dowdd czego zatgczono do
protestu podpisany dokument formularza obserwacji wyboréw potwierdzajgcy, ze
w dniu ponownego gtosowania w wyborach prezydenckich 1 czerwca 2025 r. w ww.
komisji wnoszgcy protest petnit funkcje obserwatora i protest wnosi jako obserwator,
co potwierdza takze treS¢ samego protestu i zawarte w nim zarzuty. Natomiast,
zgodnie z trescig art. 82 § 4 k. wyb., protest przeciwko wyborowi Prezydenta
Rzeczypospolitej moze wnieS¢ wyborca, ktérego nazwisko w dniu wyborow byto
umieszczone w spisie wyborcow w jednym z obwoddéw gtosowania. Prawo wniesienia
protestu przystuguje réwniez przewodniczgcemu wiasciwej komisji wyborczej
i petnomocnikowi wyborczemu (art. 82 § 5 k. wyb.). Wobec powyzszego, Obserwator
w Wyborach Prezydenckich RP Komitetu Obrony Demokracji bez watpienia jest
podmiotem, ktéry nie ma legitymacji czynnej do skfadania protestu wyborczego,
zgodnie z przywotanymi przepisami. Sgd Najwyzszy uznat tym samym, ze protest

wyborczy wniesiony zostat przez osobe do tego nieuprawniong.

Protest wyborczy w formie dokumentu elektronicznego z podpisem

elektronicznym nie spetnia warunkéw okreslonych w art. 321 § 1 k.wyb.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 czerwca 2025 r., | NSW 49/25

Postanowieniem z 10 czerwca 2025 r., | NSW 49/25, Sgd Najwyzszy pozostawit
protest bez dalszego biegu z uwagi na wniesienie go w formie dokumentu
elektronicznego z podpisem elektronicznym.

Sad Najwyzszy wskazat, ze zgodnie z art. 321 § 1 k.wyb. protest przeciwko
wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej wnosi sie na pismie do Sgdu Najwyzszego

nie pozniej niz w ciggu 14 dni od dnia podania wynikdw wyboréw do publicznej
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wiadomosci przez Panstwowg Komisje Wyborczg. Nadanie w tym terminie protestu
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia
23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe jest rownoznaczne z wniesieniem go do Sadu
Najwyzszego. Warunki formalne wniesienia protestu wyborczego sg zatem Scisle
okreslone. Nie ma mozliwosci wniesienia protestu wyborczego w formie innej niz
pisemna. Sgd Najwyzszy podkreslit jednoczesnie, ze protest wyborczy jest ztozony
,na pismie”, jesli zostat utrwalony pisemnie oraz opatrzony zostat wlasnorecznym
podpisem protestujgcego. Tego wymagania nie spetnia podpis na protescie
przestanym faksem, ktory jest tylko kopig tego podpisu. W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie, ze pismo procesowe ztozone w innej
formie niz przewidziana przepisem prawa nie wywotuje skutkéw prawnych. Nie chodzi
przy tym o brak formalny pisma, lecz o jego pierwotny, nieusuwalny brak
spowodowany uzyciem nieautoryzowanej techniki. Pismo nadestane za
posrednictwem platformy ePUAP tak ze wzgledu na forme, jak i jego tre$¢ — nie moze
by¢ potraktowane jako protest wyborczy. Wobec powyzszego Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze protest wyborczy w formie dokumentu elektronicznego z podpisem

elektronicznym nie spetnia warunkow okreslonych w art. 321 § 1 k.wyb.

Podstawowym celem protestu przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona

indywidualnych uprawnien wyborcy

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 18 czerwca 2025 r., | NSW 2654/25

Postanowieniem z 18 czerwca 2025 r., | NSW 2654/25, pozostawiajgc protest
bez dalszego biegu, Sgd Najwyzszy podkreslit, ze podstawowym celem protestu
przeciwko waznosci wyboréw jest ochrona indywidualnych uprawnien wyborcy,
dlatego tez jego zarzuty muszg by¢ konkretne, odnoszgce sie do sScisle okreslonej
sytuacji dotyczgcej danego wyborcy. Co wiecej, Sgd Najwyzszy zwrdcit uwage, ze
ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora wnosi protest. Nie moze by¢ zatem tak, ze
zaledwie uprawdopodobniony post factum wtasnym oswiadczeniem protest bedzie

odnosit zamierzony skutek. Taka uproszczona ocena byloby rozwigzaniem
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dysfunkcyjnym dla catego procesu wyborczego i mogtaby prowadzi¢ do dziatan
obstrukcyjnych ze strony osob, ktére naduzywajgc swego prawa z réznych powodow
nie chcg zaakceptowac¢ ustalonych wynikdw wyboréw. Konstrukcyjnym warunkiem
protestu wyborczego jest zatem takie sformutowanie zarzutdw popetnienia
konkretnych przestepstw lub naruszen kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
ustalenia wynikéw gtosowania lub wyniku wyboréw, ktére poparte sg dowodami, a
nadto wykazujg naruszenie wtasnego, konkretnego, rzeczywistego i aktualnego
interesu protestujgcego. Przedmiotem protestu nie mogg by¢ zarzuty abstrakcyjne,
hipotetyczne, dotyczace innych osob, blizej nieokreslone, niezwigzane Scisle

z sytuacjg prawng protestujgcego.

Niedopuszczalne jest uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy
zaswiadczenie zostalo wystane przez konsula, a nie doszto do adresata lub

doszto w czasie uniemozliwiajagcym glosowanie

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2025 r., | NSW 81/25

Postanowieniem z 17 czerwca 2025 r., | NSW 81/25, Sad Najwyzszy wydat
opinie, ze zarzuty protestu dotyczgce niedoreczenia zaswiadczenia o prawie do

gtosowania przez dunskiego operatora pocztowego sg bezzasadne.

Sad Najwyzszy wskazat, ze czynnosci konsula dotyczgce wyboréw nie sg
czynnosciami gwarantowanymi przez prawo miedzynarodowe, a system doreczen za
granicg pozostawat i pozostaje poza zakresem oddziatywania polskiego
ustawodawcy. Nie jest dopuszczalne uwzglednienie protestu w sytuacji, gdy
zaswiadczenie zostato wystane przez konsula, a nie doszto do adresata lub doszto
w czasie uniemozliwiajgcym gtosowanie. W takiej sytuacji z perspektywy ustawowej

brak jest przepisu, ktéry mogt zostaé naruszony.
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Opinia wnoszacego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami,
moze by¢é zakwalifikowana wylacznie jako opinia prywatna, a zarzuty
sprowadzajgce sie do hipotetycznego zatlozenia o nieprawidtowosciach nie

mieszczg sie w przedmiocie protestu okreslonym w ustawie

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r., | NSW 9462/25

Postanowieniem z 27 czerwca 2025 r., | NSW 9462/25, Sad Najwyzszy pozostawit
protest bez dalszego biegu. W ocenie Sgdu Najwyzszego, niniejszy protest nie mogt
podlega¢ merytorycznemu rozpoznaniu, poniewaz nie miescit sie w zakresie podstaw
wyznaczonych trescig art. 82 § 1 k.wyb.

Sad Najwyzszy wskazat, ze wnoszacy protest zarzucit, co prawda, naruszenia
w zakresie przepisbw Kodeksu wyborczego i Kodeksu karnego, lecz miaty one
charakter abstrakcyjny — nie odnoszgcy sie do konkretnego zdarzenia, ktérego
wnoszgcy protest bytby Swiadkiem. Co wiecej, wnoszacy protest nie przedstawit
dowoddw, ktore wskazywatyby, ze do przytoczonych przez niego naruszen
rzeczywiscie doszito, jak réwniez nie wykazat, iz miaty one realny wptyw na wynik
gtosowania lub wynik wyboréow. Sam wnoszgcy protest kilkakrotnie przyznawat
zresztg, ze skala przywotywanych przez niego nieprawidtowosci byta nieznana. Tym
samym potwierdzit, ze nie byt w stanie wykazac, iz nawet w przypadku ich wystgpienia
mogty one mie¢ wptyw na wynik gtosowania i wynik wyborow.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie tymczasem,
ze opinia wnoszgcego protest, ze swej istoty niepoparta zadnymi dowodami, moze by¢
zakwalifilkowana wyfgcznie jako opinia prywatna, a zarzuty sprowadzajgce sie do
hipotetycznego zatozenia o nieprawidtowosciach nie mieszczg sie w przedmiocie
protestu okreslonym w ustawie (np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 listopada
2019 r., | NSW 206/19). Co wiecej, osoba wnoszgca protest nie moze skutecznie
podnosic zarzutéw o charakterze abstrakcyjnym, odnoszgcych sie do ogdinie pojetych
wydarzen w kraju lub za granica, o ktorych protestujgcy jedynie styszat. Przyjety

w Kodeksie wyborczym model protestow wyborczych polega bowiem na sprawowaniu
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przez Sad Najwyzszy indywidualno-konkretnej kontroli waznosci wyborow. Brak
natomiast podstaw prawnych do prowadzenia w tym zakresie kontroli abstrakcyjnej

(por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 21 listopada 2019 r., | NSW 235/19).

Postanowienie Sadu Najwyzszego w sprawie zainicjowanej protestami

sporzadzonymi wedtug wzoru i instrukcji posta Romana Giertycha

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r., | NSW 208/25

Postanowieniem z 27 czerwca 2025 r., | NSW 208/25, Sad Najwyzszy
pozostawit bez dalszego biegu grupe blisko 50 tys. protestow wyborczych o
identycznej tresci, ktore sporzgdzone zostaty wedtug wzoru przygotowanego przez
posta Romana Giertycha. Protesty te, ze wzgledu na ich identyczng tres¢, zostaty
rozpatrzone wspolnie.

Przystepujac do rozpoznawania protestow wyborczych, Sad Najwyzszy
w pierwszej kolejnosci badat kwestie spetnienia warunkéw formalnych protestow
wyborczych. Znaczna grupa protestéw ztozonych w tej sprawie obarczona byta
nieusuwalnymi brakami formalnymi pisma procesowego, polegajgcymi na:
niewskazaniu numeru PESEL lub podaniu niekompletnego lub nadmiarowego ciggu
cyfr, podaniu numeru PESEL nieodpowiadajgcego imieniu i nazwisku osoby
skfadajgcej protest, wniesieniu protestu przez osobe nie bedgca wyborcg (matoletni),
nieoznaczeniu lub niepetnym oznaczeniu adresu zamieszkania, nieumieszczeniu
podpisu na protescie, ztozeniu kserokopii protestu, ztozeniu protestu po terminie,
niewskazaniu petnomocnika do doreczen w kraju, w odniesieniu do protestow
sktadanych za granica.

Szczegolnie liczng grupg byty protesty niezawierajgce danych identyfikacyjnych
wnoszgcego protest. Braki te polegaty na: podaniu nieczytelnego imienia lub nazwiska,
podaniu jedynie inicjalu imienia, podaniu jedynie nazwiska, opatrzeniu protestu
nieczytelnym podpisem, w skrajnych przypadkach jedynie parafka.

Sad Najwyzszy podkreslit, ze w odniesieniu do tej grupy mozna byto dostrzec

pewng zaleznos¢ pomiedzy wzorem opublikowanym w przestrzeni publicznej, a
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popetnianymi btedami. Ot6z wzor ten zawierat miejsce na podpis, adres i numer
PESEL, nie zawierat natomiast odrebnej rubryki na podanie imienia i nazwiska.
W rezultacie w rubryce oznaczonej jako ,podpis" dochodzito do popetniania wyzej
wskazanych btedéw formalnych, uniemozliwiajgc ustalenie danych osobowych osoby
wnoszgcej protest.

Stwierdzenie brakéw formalnych pisma procesowego obligowato Sad

Najwyzszy do pozostawienia protestow bez dalszego biegu.

Agitacja wyborcza poprzez umieszczenie symboli religijnych w lokalach

wyborczych

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 czerwca 2025 r., | NSW 156/25

Postanowieniem z 24 czerwca 2025 r., | NSW 156/25, Sad Najwyzszy
pozostawit protest bez dalszego biegu. Sgd Najwyzszy stwierdzit, ze zarzut naruszenia
art. 494 § 1 pkt 4 k.wyb. poprzez prowadzenie agitacji wyborczej w dniu wyborow
rozumianej jako oddziatywanie na wyborcow poprzez symbole religijne umieszczone
w lokalu wyborczym, nie wypetnia normy prawnej zawartej w tresci art. 82 § 1 pkt 1
k.wyb. Po pierwsze, agitacja w lokalu wyborczym stanowi wykroczenie skierowane
przeciwko wyborom, a nie nalezy do katalogu przestepstw wyodrebnionych
w rozdziale XXXI Kodeksu karnego, a po drugie, nie sposéb wykaza¢ wptywu nawet
tak mylnie postrzeganej agitacji na przebieg gtosowania, ustalenie wynikow
gtosowania lub wynikdw wyborow. Przedstawiona konstrukcja zarzutow nie pozwala
rowniez na uznanie, ze w zwigzku z wyborami prezydenckimi doszto do tzw. ,deliktu
wyborczego”, o ktérym mowa w art. 82 § 1 pkt 2 Kodeksu wyborczego, tj. naruszenia
przepisow kodeksu dotyczgcych gtosowania, ustalenia wynikdw gtosowania lub
wynikoéw wyboréw, majgcego wptyw na wynik wyboréw. Zdaniem Sgdu Najwyzszego,
zarzut naruszenia art. 48 § 2 k.wyb. w kontekscie symboli religijnych widniejgcych
w lokalach wyborczych i kojarzonych z osobg Karola Nawrockiego, okazat sie
catkowicie chybiony. Sad Najwyzszy wyjasnit, ze po pierwsze, przepis powyzszy

w zakresie wyposazenia lokali wyborczych zawezony jest wytgcznie do kwestii
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obwieszczenh urzedowych, a nie catosciowego ich urzadzenia. Po drugie, nie sposob
byto rowniez wykazac¢ wptywu takich symboli na wynik wyboréw. Protestujgcy odniost
sie bowiem jedynie do hipotetycznego wptywu znakoéw religijnych widniejgcych
w lokalach wyborczych na wynik wyboréw i wygrang kandydata o pogladach
konserwatywnych, odwotujgcego sie w swoich wystgpieniach kampanijnych do
wartosci religijnych. Nie dostarczyt przy tym dowoddw innych, anizeli z nagrania
umieszczonego na platformie Facebook, ktdére potwierdzato wytgcznie fakt cytowania
przez Karola Nawrockiego tresci Pisma Swietego podczas kampanii prezydenckiej.
W oparciu o tak przedstawiony dowdd nie mozna byto wywodzi¢ wniosku, ze symbole
religijne umieszczone w lokalach wyborczych w powiazaniu z wygaszanymi przez
kandydata tresciami mogty mie¢ wptyw na wynik wyboréw. Whnioskowanie takie,
zdaniem Sadu Najwyzszego, byto niedopuszczalne, miato charakter abstrakcyjny
i catkowicie hipotetyczny. Nie mozna byto wykaza¢ w zaden miarodajny, obiektywny
sposob nawet przy uzyciu wnioskowanych przez protestujgcego dowodoéw z opinii
biegtych - wptywu tak rozumianej ,agitacji w lokalu wyborczym” na wynik wyborow

prezydenckich.

Osoba chora neurologicznie na chorobe Alzheimera, ktéra nie zostata
ubezwitasnowolniona prawomocnym orzeczeniem sagdu ma prawo do oddania

gtosu

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 25 czerwca 2025 r., | NSW 92/25

Postanowieniem z 25 czerwca 2025 r., | NSW 92/25, Sad Najwyzszy wyrazit
opinie, ze niezasadne byly zarzuty protestu poniesione przez wnoszgcg protest,
dziatajgcg jako petnomocnik swojego ojca, ze nie mogt on w sposdb $wiadomy
uczestniczy¢ w gtosowaniu i z uwagi na to, komisja nie powinna wydawa¢ mu karty do
gtosowania.

Sad Najwyzszy w prezentowanym orzeczeniu wskazat, ze zgodnie z art. 10 § 2
pkt 3 k.wyb. nie ma prawa wybierania osoba, ktéra zostata ubezwtasnowolniona

prawomocnym orzeczeniem sgdu. Wobec powyzszego wytgcznie zty stan zdrowia nie
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stanowi podstawy do utraty tego prawa, zas z przedstawionych do protestu dowoddw,
nie wynikato, by ojciec wnoszgcej protest zostat ubezwtasnowolniony. Tym samym,
jezeli faktycznie sie stawit w lokalu wyborczym i znajdowat sie na licie wyborcéw, to
cztonkowie komisji byli zobowigzani do wydania mu karty do gtosowania.

Na marginesie Sad Najwyzszy zwrdcit uwage, ze wnoszgca protest w zaden
sposob nie wykazata, ze w istocie taka karta do gtosowania zostata wydana jej ojcu
i wzigt on faktycznie udziat tego dnia w gtosowaniu. Tym samym Sad Najwyzszy
wskazat, ze wnoszgca protest nie wykazata jak podnoszone przez nig ewentualne

naruszenia procedury przez cztonkow komisji wptynety na wynik wyborow.

Ogledziny kart do glosowania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 czerwca 2025 r., | NSW 9645/25

W dniu 28 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy rozpoznat protest petnomocnika
wyborczego jednego =z komitetow Wyborczych Kandydata na Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej przeciwko wyborowi Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej.

Sad Najwyzszy uwzgledniajgc wyniki dowoddéw z ogledzin kart do gtosowania
przeprowadzonych we wskazanych w protescie 13 Obwodowych Komisjach
Wyborczych uznat, Zze we wszystkich tych komisjach doszto do nieprawidtowo$ci.

W przypadku 10 Obwodowych Komisji Wyborczych wskazanych w protescie
wyborczym potwierdzone zostaty nieprawidtowosci w sporzgdzeniu protokotu
gtosowania polegajgce na przenoszeniu prawidtowo policzonych gtoséw do protokotu
poprzez przypisanie gtosow jednego kandydata drugiemu kandydatowi. Powyzsze
zdaniem Sadu Najwyzszego oznaczato, ze doszto do naruszenia art. 75 § 2 k.wyb.

W przypadku pozostatych 3 obwodowych komisji wyborczych doszio do
nieprawidtowosci zaistniatych na etapie liczenia gtosow, przy czym w 2 komisjach
polegaty one na dotozeniu pakietu kart z glosami oddanymi na Rafata Trzaskowskiego

do pakietu kart z glosami oddanymi na Karola Nawrockiego.

61



W jednaj z komisji doszto do nieprawidtowosci z powodu omytek w liczeniu
gtosow na niekorzys¢ obu kandydatow. W zwigzku z powyzszym Sgd Najwyzszy
uznat, ze doszto do naruszenia przepisow art. 71 § 1 k.wyb.

W konsekwenciji, Sgd Najwyzszy wyrazit opinie, ze zaréwno zarzuty protestu co
do nieprawidtowosci w sporzadzeniu protokotu gtosowania w 10 Obwodowych
Komisjach Wyborczych, jak tez zarzuty protest odnosnie nieprawidtowosci zaistniatych
na etapie liczenia gtosow w 3 Obwodowych Komisjach Wyborczych, byty zasadne, ale
stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik wyboroéw, bowiem réznica gtoséw
pomiedzy kandydatami, zgodnie z Obwieszczeniem PKW z 2 czerwca 2025 r o
wynikach ponownego gtosowania i wyniku wyborow Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej wynosita 369 591 gtoséw (tj. 1,68% waznych gtoséw oddanych na obu
kandydatow), natomiast w wyniku stwierdzonych naruszen przepisow Kodeksu
wyborczego we wszystkich 13 obwodowych komisjach wyborczych doszto tgcznie do
btednego wpisania lub policzenia blisko 2,5 tys waznych gtosow (Karolowi
Nawrockiemu przypisano o 2425 gtosow za duzo, natomiast Rafatowi Trzaskowskiemu
0 2424 gtosy za mato).

W pozostatym zakresie Sad Najwyzszy pozostawit protest bez dalszego biegu.

Ogledziny kart do glosowania

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r., | NSW 244/25

W sprawie protest zostat ztozony przez wyborce, ktory byt jednoczesnie
obserwatorem spotecznym.

Sad Najwyzszy stwierdzit, ze protest zostat ztozony przez legitymowany do tego
podmiot bowiem wnoszacy protest wyraznie wskazat, ze protest sktada jako wyborca,
ktérego nazwisko w dniu gtosowania bylo umieszczone w spisie wyborcéw jednej
z obwodowych komisji wyborczych, a nie wytgcznie jako obserwator spoteczny.

Odnoszgc sie z kolei do dowodu z ogledzin kart do gtosowania
przeprowadzonych w drodze pomocy sgdowej przez Sgd Najwyzszy wskazat, ze

doszto do naruszenia przepiséw kodeksu wyborczego dotyczgcych gtosowania,
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ustalenia wynikow gtosowania lub wynikéw wyboréw w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2
k.wyb. Na jego podstawie Sad Najwyzszy ustalit, ze w pliku kart do gtosowania
z gtosami waznymi oddanymi na Karola Tadeusza Nawrockiego znajdowata sie jedna
karta z gtosem waznym oddanym na Rafata Kazimierza Trzaskowskiego. Gtos ten
nalezato zatem odjg¢ od liczby gtoséw oddanych na Karola Tadeusza Nawrockiego
i dopisa¢ do liczny gtosow oddanych na Rafata Kazimierza Trzaskowskiego. Tym
samym w Obwodowej Komisji Wyborczej nr 20 w Zabrzu liczba waznych gtoséw
oddanych w ponownym gtosowaniu w wyborach Prezydenta RP 1 czerwca 2025 r.
wynosita: Karol Tadeusz Nawrocki — 542 gtosy, Rafat Kazimierz Trzaskowski — 683
gtosy. Roznica miedzy kandydatami to 141 gtosow (z protokotu wynikato, ze to 139
gtosow).

W oparciu o powyzsze Sgd Najwyzszy wyrazit opinie, ze chociaz stwierdzona
nieprawidtowosc¢ wptywa na wynik gtosowania (konkretng liczbe gtosow kandydatow),
to — wobec roznicy gtoséw miedzy kandydatami — nie miata wptywu na wynik wyboréw

w rozumieniu art. 82 § 1 pkt 2 k.wyb.

Zarzut dotyczacy wzrostu liczby tzw. ,,gloséw niewaznych” w ponownym

glosowaniu

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 130 czerwca 2025 r., | NSW 334/25

W powotanej sprawie, rozpoznajgc protest wyborczy, Sad Najwyzszy odniost
sie m.in. do zarzutu dotyczgcego wzrostu liczby tzw. ,gtoséw niewaznych”
w ponownym gtosowaniu. Zauwazyt, ze w pierwszym gtosowaniu udziat wzieto
19 603 784 wyborcow, a 7 665 183 sposrdd nich nie oddato swojego gtosu na zadnego
z kandydatéw biorgcych udziat w ponownym gtosowaniu. Sgd Najwyzszy zaznaczyt,
ze nie jest wykluczone, iz duza czes$¢ wyborcow wyrazita swoj sprzeciw wobec takiego
rozktadu gtoséw oraz brak poparcia dla dwéch kandydatow w ponownym gtosowaniu
wiasnie poprzez oddanie gtosu niewaznego. Na tej podstawie Sgd Najwyzszy
stwierdzit, ze nie sposdb byto ustali¢, iz doszto do jakiegokolwiek fatszerstwa kart do

gtosowania wytgcznie na podstawie danych liczbowych. Wskazat nadto, ze liczba
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gtosow niewaznych w ponownym gtosowaniu 1 czerwca 2025 r. nie odbiegata od liczby
gtosow niewaznych oddanych we wcze$niejszych wyborach Prezydenta RP na
potwierdzenie czego przywotat dane pochodzgce z obwieszczen Panstwowej Komisiji
Wyborczej dotyczgce liczby gtosow niewaznych w latach 2020-1995 i poréwnat je do

liczby gtosow niewaznych oddanych w wyborach Prezydenta RP w 2025 r.

Glosowanie korespondencyjne

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r., | NSW 3489/25

Postanowieniem z 27 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy w sprawie | NSW
3489/25 wyrazit opinie o niezasadnosci zarzutu protestu.

W sprawie skarzgcy podnidst, ze w zwigzku z ustawowym uprawnieniem
umozliwiajgcym mu gtosowanie korespondencyjne z powodu osiggniecia ustawowego
wieku, zgtosit on cheC zagtosowania w taki sposéb wyborach prezydenckich,
zarzgdzonych na dzien 18 maja 2025 r. Skarzacy zaznaczyt zarazem, ze w spisie
wyborcow byt on oznaczony jako odbiorca pakietu wyborczego do gtosowania
korespondencyjnego. Z takiej tez formy gtosowania skorzystat on w pierwszej turze
wyborow. W drugiej turze wyborow okazato sie to jednak niemozliwe z przyczyn od
niego niezaleznych. Skarzgcy wyjasnit mianowicie, ze 26 maja 2025 r. — w zwigzku
z tym, ze nie przebywat on w tym czasie w swoim miejscu zamieszkania - listonosz
pozostawit w jego skrzynce zawiadomienie z informacjg o mozliwosci odbioru
przesytki, zawierajgcej pakiet wyborczy do gtosowania korespondencyjnego w drugiej
turze wyborow, w okreslonej placéwce Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg
w Warszawie, bez wskazania jednak konkretnej daty, do ktérej mozna byto te
przesytke odebraé. Kiedy za$ 30 maja 2025 r. skarzagcy udat sie do odpowiedniej
placowki poczty polskiej po odbiér przedmiotowej przesyiki, zostat on poinformowany
przez pracownikow tej placowki, ze termin odbioru spornej przesytki uptynat 29 maja
2025 r. Skarzgcy wyjasnit takze, ze po zgtoszeniu sprawy Panstwowej Komisiji
Wyborczej, uzyskat on informacje, ze moze on zagtosowac¢ w drugiej turze wyboréw

osobiscie, z ktérego to prawa ostatecznie skorzystat.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza tresci protestu wyborczego wniesionego
przez skarzgcego prowadzita do wniosku, ze zatgczajgc do protestu kopie pisma z
Poczty Polskiej Spoétki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie, stanowigcego odpowiedz na
reklamacje skarzgcego ztozong w zwigzku z opisang przez niego w protescie sytuacjg
oraz skan zawiadomienia z 26 maja 2025 r., zawierajgcego pakiet wyborczy do
gtosowania korespondencyjnego w drugiej turze wyboréw, na ktérym to dokumencie
nie wskazano jednakze konkretnej daty, do ktérej mozna byto odebrac przesyike,
skarzgcy w dostatecznym stopniu uprawdopodobnit, Ze na skutek przeoczenia czy
btedu pracownika Poczty Polskiej Spotki Akcyjnej z siedzibg w Warszawie skarzgcy
zostat pozbawiony prawa do oddania gtosu w formie korespondencyjnej w ponownym
gtosowaniu, ktére miato miejsce 1 czerwca 2025 r. W ocenie Sgdu Najwyzszego, nie
sposO6b  jednak byto uzna¢, ze w omawianym przypadku doszio
do naruszenia konkretnego i rzeczywistego interesu skarzgcego, skoro - jak sam
skarzgcy przyznat w protescie - oddat on gtos w drugiej turze wyboréw, korzystajgc
z mozliwosci gtosowania bezposrednio w lokalu wyborczym. Powyzsze czynito

zawarty w protescie zarzut bezzasadnym.

Pozbawienie mozliwosci oddania gtosu

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 27 czerwca 2025 r., | NSW 10428/25

Postanowieniem z 27 czerwca 2025 r. Sad Najwyzszy w sprawie | NSW
10428/25 wyrazit opinie, ze zarzut protestu jest zasady, lecz stwierdzone naruszenie
nie miato wptywu na wynik wyboréw.

W sprawie skarzgca podniosta, ze w jej ocenie doszio do popetnienia
przestepstwa przeciwko wyborom i naruszenia przepisow Kodeksu wyborczego, ktéry
to czyn polegat na dopuszczeniu, aby podczas drugiej tury wyboréw osoba trzecia
uzyskata karte do gtosowania poprzez podpisanie sie w rubryce danymi skarzgcej,
wskutek czego skarzgca zostata pozbawiona mozliwosci oddania swojego gtosu
w ponownym gtosowaniu. Skarzgca podniosta jednoczesnie, ze w jej ocenie wskazany

czyn miat wptyw na przebieg i wynik gtosowania oraz wynik wyboréw.
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Zdaniem Sadu Najwyzszego, analiza tresci protestu wyborczego wniesionego
przez skarzgcg prowadzita do wniosku, ze na skutek przeoczenia czy btedu czionka
jednej z obwodowych komisji wyborczych skarzgca zostata pozbawiona prawa do
oddania gtosu w ponownym gtosowaniu, ktore miato miejsce 1 czerwca 2025 r.
W ocenie Sadu Najwyzszego, skarzgca w dostatecznym stopniu uprawdopodobnita
przy tym tg okolicznosS¢, zatgczajgc do protestu oryginat zaswiadczenia z 1 czerwca
2025 r. wystawionego przez jedng z obwodowych komisji wyborczych o niewydaniu
skarzgcej karty do gtosowania z powodu widniejgcego juz podpisu w pozycji
przeznaczonej na podpis skarzgcej. Sgd Najwyzszy nie miat tym samym watpliwosci,
ze protest wyborczy skarzgcej i zawarty w nim zarzut sg zasadne.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, powyzsze naruszenie nie miato jednak zadnego
wptywu na wynik wyboréw. Nawet bowiem przy zatozeniu, ze skarzgca zrealizowataby
swoje prawo do oddania gtosu w ponownym gtosowaniu, to i tak, biorgc pod uwage
ostateczny wynik wyborow Prezydenta RP oraz réznice miedzy wynikami
poszczegolnych kandydatow, oscylujgcg w granicach 370 000 gtosdéw, okolicznos¢ ta
nie mogtaby w zaden sposdb zmieni¢ wyniku ponownego gtosowania i ostatecznego
wyniku wyborow Prezydenta RP w 2025 r. Sgd Najwyzszy skonkludowat zatem, ze
wskazana przez skarzgcg sytuacja miata charakter incydentalny i jednostkowy, wobec

czego pozostaje ona bez faktycznego wptywu na wynik wyborow.
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6. Pozostate sprawy (repertorium NWW, NZ)

Niezaskarzalnos¢ orzeczen sagdowych wydanych w zwigzku ze skargg na

przewlektos¢ postepowania sagdowego.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 stycznia 2025 r., | NZ 1/25

Sad Najwyzszy odrzucit, jako niedopuszczalne zazalenie na postanowienie
Sadu Najwyzszego z 4 pazdziernika 2024 r., | NSP 354/24 odrzucajgce skarge na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez
nieuzasadnionej zwitoki.

Sad Najwyzszy wskazat, ze orzeczenia sgdowe wydane w zwigzku ze skargg
na przewlektosc¢ postepowania sgdowego, o ktérej mowa w ustawie z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
przygotowawczym  prowadzonym lub  nadzorowanym przez  prokuratora
i postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki (tekst jedn. Dz.U. 2023, poz.
1725, dalej: ,u.s.p.p.”) sg niezaskarzalne. Oznacza to, iz nie przystuguje od nich
srodek odwotawczy w postaci zazalenia. Konsekwencjg powyzszego jest brak
mozliwo$ci rozpoznania przez sad zazalenia wniesionego przez skarzgcego. Srodek
ten nie przystuguje od postanowienia sadu, jak tez od innych orzeczen zapadtych
w zwigzku ze ztozeniem skargi na przewlektos¢ postepowania sgdowego. Sad
Najwyzszy zaznaczyt, ze zgodnie z przepisami u.s.p.p. skarga na przewlektos¢
przystuguje wytgcznie od postepowan wymienionych w art. 3 u.s.p.p. Katalog ten ma
charakter zamkniety, co Sad  Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoich
orzeczeniach (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 1 czerwca 2022 r., |
NSP 177/22; 11 maja 2022 r., | NSP 134/22; 11 maja 2022 r.; | NSP 101/22; 20
kwietnia 2022 r., | NSP 98/22; 12 wrzesnia 2019 r.; | NSP 97/19; 8 maja 2020 r., | NSP
47/20). W szczegolnosci nie mozna skutecznie wnie$¢ skargi na przewlektosc

postepowania, ktérego przedmiotem jest stwierdzenie przewlektosci postepowania
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(m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 11 maja 2022 r., | NSP 134/22; 27 kwietnia
2022 r., I NSP 77/22; 19 stycznia 2022 r., | NSP 266/21; 5 pazdziernika 2021 r., | NSP
153/21). Przepisy ustawy o skardze na przewlektos¢ nie przewidujg odrebnej skargi
na przewlektos¢, ktéra sama dotyczy postepowania ze skargi na naruszenie prawa
strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwioki

(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 wrzesnia 2023 r., | NSP 63/23).

Wyktadnia pojecia bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci sedziego.

Postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 stycznia 2025 r., | NWW 100/24

Na gruncie ww. orzeczenia Sad Najwyzszy dokonat wykfadni pojecia
bezstronnosci, niezaleznosci i niezawistosci sedziego. Sad Najwyzszy zwrdcit uwage,
ze w doktrynie i orzecznictwie pojecia takie jak ,niezaleznos¢”, ,niezawistosc”
i ,bezstronno$¢” przenikajg sie wzajemnie i nakfadajg sie na siebie (por. wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego z 14 kwietnia 1999 r., K 8/99, OTK 1999, nr 3, poz. 41).
W wyroku z 24 czerwca 1998 r., sygn. K. 3/98. Trybunat Konstytucyjny wskazat, ze
niezawisto$¢ sedziowska obejmuje szereg elementdw, takich jak:

1) bezstronnos¢ w stosunku do uczestnikdw postepowania,

2) niezalezno$¢ wobec organdw (instytucji) pozasgdowych,

3) samodzielnos¢ sedziego wobec wtadz i innych organow sgdowych,

4) niezalezno$¢ od wptywu czynnikdw politycznych, zwilaszcza partii
politycznych,

5) wewnetrzng niezaleznosc sedziego.

Sad Najwyzszy wskazat, ze pojecie ,niezaleznosci” nalezy odnosi¢ do
funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci w ogdlnosci (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW 9/20; z 3 czerwca 2020 r., | NWW 28/20;
z 10 listopada 2020 r., | NWW 64/20; z 30 kwietnia 2021 r., | NWW 91/20). W Swietle
art. 173 Konstytucji RP sady i Trybunaty sg wtadzg odrebng i niezalezng od innych
wiadz. W orzecznictwie Trybunatu Konstytucyjnego podnosi sie, ze ,odrebnos¢
i niezalezno$¢ sadow, w rozumieniu art. 173 Konstytucji, zaklada oddzielenie

sgdownictwa od organdw innych wtadz, tak aby zapewni¢ sgdom petng samodzielnos¢
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w zakresie rozpoznawania spraw i orzekania. Odrebnosc¢ takg nalezy rozumiec jako
odrebnos¢ organizacyjng, co oznacza, ze wiladza sgdownicza jest osobng,
autonomiczng strukturg organizacyjng w systemie organdw panstwa, a takze jako
odrebnos¢ funkcjonalng, co oznacza, ze na wymierzanie sprawiedliwosci w ramach
wiladzy sgdowniczej nie ma wptywu ani wiadza ustawodawcza, ani wiadza
wykonawcza” (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 7 listopada 2013 r., K 31/12, OTK
A 2013, nr 8, poz. 121). Wynika z tego jednoznacznie, ze sgd powinien stanowi¢
strukture niezalezng od wptywu czynnikdw spotecznych i politycznych. W tym
aspekcie ad casum ocenie nalezy podda¢ zatem ewentualng zaleznosc¢ sgdu, przed
ktorym toczy sie postepowanie, od wszelkich organéw pozasgdowych, w tym wtadzy
ustawodawczej, wykonawczej, a takze od organizacji spotecznych.

Z Kkolei pojecie ,niezawistosci” nalezy odnosi¢ do konkretnego podmiotu
sprawujgcego wiadze sgdowniczg, a wiec do sedziego. Jest ona zwigzana ze
sprawowaniem przez sedziow witadzy sgdowniczej i dotyczy kazdego jej elementu.
Zgodnie z art. 178 ust. 1 Konstytucji RP sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sg
niezawisli i podlegajg tylko Konstytucji oraz ustawom. Sedzia powinien zatem
podejmowaé kazdg decyzje procesowg w sposéb w  petni  samodzielny
i autonomiczny, wytgcznie w oparciu o przepisy prawa i wtasne sumienie. Sedzia nie
moze by¢ poddawany naciskom, wytycznym czy nakazom ze strony jakiegokolwiek
innego podmiotu.

Pojecie ,bezstronnos¢”, o ktdérej stanowi stosowany w niniejszej sprawie art. 41
§ 1 k.p.k., oznacza brak uprzedzen i neutralno$¢ wobec stron, a takze niekierowanie
sie przy rozstrzyganiu sprawy wzgledami, ktore miatyby charakter inny niz
merytoryczny (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 10 maja 2023 r., I NSNc
133/23). Przestanki te muszg mie¢ charakter obiektywny i weryfikowalny, to znaczy
muszg by¢é mozliwe do zweryfikowania z punktu widzenia postronnego obserwatora
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2024 r., | NWW 161/24). W Swietle
tego przyjac¢ nalezy, ze o mozliwosci wytgczenia sedziego od rozpoznania sprawy nie
decyduje samo subiektywne przekonanie strony o braku jego bezstronnosci, ale
faktyczne wystgpienie okolicznosci uzasadniajgcych to odczucie (wyrok Sadu
Najwyzszego z 21 marca 2018 r., V. CSK 256/17). Takze w orzecznictwie Trybunatu

Konstytucyjnego podkresla sie istotne znaczenie dwdch wymiaréw bezstronnosci —

69



wymiaru wewnetrznego, stanowigcego subiektywne przekonanie sedziego i wymiaru
zewnetrznego (zob. wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 27 stycznia 1999 r., K 1/98,
OTK 1999, nr 1, poz. 3).

Sad Najwyzszy uznat, Zze z uwagi na uksztattowanie przepiséw dotyczgcych
wytgczenia sedziego przyjaC nalezy, ze wszystkie wnioski, ktére oparte sg na
podstawach innych niz zarzut braku niezaleznosci sgdu lub braku niezawistosci
sedziego, powinny zostac¢ rozpoznane przez sad powszechny lub Sgd Najwyzszy,
ktérego wiasciwos¢ powinna by¢ ustalana na podstawie przepisow odpowiedniej
ustawy procesowej (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 maja 2020 r., | NWW
9/20; z 25 czerwca 2020 r., | NWW 10/20; z 30 wrzesnia 2020 r., | NWW 66/20; z 10
listopada 2020 r., | NWW 58/20; z 3 sierpnia 2021 r., | NWW 38/21).
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